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１. はじめに

妊娠中の糖尿病の発症には､ 妊娠をきっかけに初

めて発症を認められる妊娠糖尿病と妊娠前から糖尿

病を発症している女性が妊娠した場合の糖尿病合併

妊娠の２種類がある｡ 糖尿病合併妊娠における周産

期死亡のなかでは､ 先天奇形によるものが依然とし

て最も頻度が高くなっている｡ これは妊娠初期の血

糖コントロール不良により､ ブドウ糖､ ケトン体､

アミノ酸およびこれらの中間代謝産物などが増加し､

催奇形因子となり初期胚に悪影響を及ぼし､ 奇形の

発生に強く関連していると考えられている｡ 糖尿病

妊婦は､ 近年管理が徹底されるようになってきたも

のの､ 正常者に比較してやはり３倍程度の奇形児の

出産が確認されている1)｡ その奇形児の発生する原

因としては､ 糖尿病による過血糖血症､ 低血糖血症､

過ケトン血症が原因であるとする研究2-5)､ DNAや遺

伝子の突然変異によるとする研究6-7)､ 代謝異常によ

るとする研究8-10)､ さらに胚培養による研究11-15)など､

様々な観点からの研究結果が報告されている｡

我々もまた､ この奇形児の発生や妊娠中の母体環

境が仔の疾患発症に及ぼす機構を明らかにするため

に､ 自然発症糖尿病 (NOD) マウスを用いて発生工

学的あるいはまた組織学的に検索を続けてきてい

る16-25)｡ 発生工学的な解析により､ 糖尿病を発症し

ないICRマウスの受精卵を糖尿病発症NODマウスの子

宮に移植して得た仔において､ 奇形仔の発生が高率

にみられた｡ 一方､ 糖尿病発症NODマウスから得ら

れた受精卵を､ 糖尿病を発症しない環境のICRマウ

スの子宮に移植して得た仔にも､ 奇形仔が認められ

た｡ したがって､ 最も奇形発生頻度が高い器官形成

期のみならず､ それ以前の着床前の胚においても､

遺伝的素因のみならず糖尿病環境の影響が強く示唆

された16)｡ また､ NODマウスにおける着床前期およ

び後期の胚の染色体分析を行った結果､ 染色体異常

と奇形児との関係が強く示唆され17-20)､ やはり､ 器

官形成期およびそれ以前の母体環境の影響が強く示

唆された｡

奇形児には染色体異常のうち､ 数的異常の頻度が

高いことが確認され21)､ その数的異常の原因として､

染色体の仁形成部位が連結することにより娘細胞に

染色体が均等に分離しないという現象が考えられる｡

これらの染色体異常の起こる原因として､ 糖やケト

ン体の影響が考えられるため､ 本研究では､ 糖やケ

トン体が仁形成という現象にどのように影響してい

るかを､ 培養細胞を用いた単純な実験系で検討した｡
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２. 材料と方法

１) マウス初期胚の培養

本研究においては､ 比較的安定して受精卵から胚

盤胞まで培養可能な系統であるB6C3F1マウスを用い

た19)｡ B6C3F1マウスは島根大学医学部実験動物施設

で飼育､ 維持されたものを用いた｡

生後8-15週令のB6C3F1マウス (日本クレア) の発

情メスと成獣オスとを交配させた｡ 翌日膣栓を確認

した雌マウスの卵管を摘出し､ １mg/mlのヒアルロ

ニダーゼ溶液を入れたホールグラス内にて卵管膨大

部を切り受精卵を採取し､ 洗浄した後､ 受精卵のみ

を採取して培養０日とした｡ 受精卵は第２極体の放

出を指標として採取した｡ 採取した受精卵は､ シャー

レ中のパラフィンオイルで覆われた培養液中にマイ

クロピペットを用いて移し､ 培養した｡ 培養液はMo

dified Whitten's Mediumを用い､ 初期胚培養用混

合ガス中 (５% O2, ５% CO2, 90% N2)､ 37℃で４日

間培養した｡ ２細胞期の発生停止を克服するために､

100 μM EDTAおよびβ-メルカプトエタノールを添

加した｡

糖尿病環境にするために､ Sadlerら12)およびShum

& Sadler13)の報告を参考にして､ 糖として300 mg/

dl D(＋)-Glucose (和光純薬製)､ ケトン体として

32 mＭ DL・β・hydroxybutyric acid (DL・β・O

HB､ シグマ製)を培養液中に添加した｡ 糖＋ケトン

体､ 糖のみ､ 無添加の３群において､ 染色体分析を

行った｡

なお､ 有意差検定にはｔ検定を用い､ いずれも５

％水準を有意とした｡

２) マウス初期胚の染色体標本の作製

マウス初期胚の染色体標本作成法25, 26)にしたがっ

て処理､ 染色体分析を行った｡ すなわち､ 培養３日

目の桑実胚から初期胚盤胞まで発生した胚の染色体

分析は次の方法で作成した｡

①標本作製の２-３時間前にコルセミド処理を行う｡

②プロナーゼを用いて透明帯を軟化させる｡

③60％仔ウシ血清を用いて低張処理をする｡

④固定液A (ethanol:acetic acid:D.W.= 5 : 4 : 1)

で卵を穏やかに固定する｡

⑤固定液B (ethanol:acetic acid = 3 : 1) により

卵の完全固定を行う｡

⑥空気乾燥する｡

⑦ギムザ染色または各種染色を行う｡

胚盤胞の染色体標本の作製についても､ 同様の方法

で行った｡

３. 結果

培養した初期胚は､ 膣栓形成を０日とすると１日

目に２細胞期､ ２日目に４細胞期､ ３日目に桑実胚

となり､ ４日間培養されて胚盤胞にまで発生した

(図.1)｡ 培養成功率においては､ 対照の無添加群は

76.8％､ 糖およびケトン体添加群は74.9％､ 糖添加

群は75.6％であり､ ３群の間に有意な差は無かった｡

これらの胚盤胞からは図２のような染色体標本が作

製された｡

染色体分析の結果は､ 表１に示す通りであった｡

糖およびケトン体添加群は､ 分析された胚は76であ

り､ そのうち24 (31.6％) に染色体異常が観察され
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図１ a)受精卵 b)培養４日目の胚盤胞

 



た (Fig.3)｡ 内訳は､ 数的異常を持つ胚は20 (26.3

％)､ 構造異常を持つ胚は４(5.3％) であった (図３)｡

また､ 糖単独添加群において､ 染色体異常が観察さ

れた胚は22 (30.6％)､ うち数的異常を持つ胚は18

(25.0％)､ 構造異常を持つ胚は４(5.6％) であった｡

また対照の無添加群においては､ 染色体異常が観察

された胚は16 (20.5％)､ うち数的異常を持つ胚は

14 (17.9％)､ 構造異常を持つ胚は２(2.6％) であっ

た｡ 糖およびケトン体添加群､ 糖添加群､ 対照の無

添加群の順に染色体異常の発生が多い傾向がみられ

たが､ ３群間に有意な差はなかった｡
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Total No. of
analyzed
embryos

Total No. of
abnormal cells

(%)

Structual
anomalies (%)

Numerical anomalies

Total
(%)

Aneuploidy
(%)

Polyploidy
(%)

300 mg/dl D(+)-Glucose
+32 mM DL・β・OHB

76 24 (31.6) 4 (5.3) 20 (26.3) 10 (13.2) 10 (13.2)

300 mg/dl D(+)-Glucose 72 22 (30.6) 4 (5.6) 18 (25.0) 8 (11.1) 10 (13.9)

Control 78 16 (20.5) 2 (2.6) 14 (17.9) 9 (11.5) 5 (6.4)

図２ 胚盤胞からの染色体標本

表１ 糖尿病環境下で４日間培養した胚における染色体異常の頻度



４. 考察

器官形成期以前の母体の糖尿病環境における糖や

ケトン体が､ 染色体異常にどのように影響している

かを､ 培養細胞を用いた単純な実験系で検討した｡

その結果､ 対照の無添加群､ 糖およびケトン体添

加群､ 糖添加群の各群において染色体異常の割合に

有意差は無かった｡ したがって､ 糖やケトン体の着

床前の初期胚への影響は､ 低いことが示唆された｡

また､ in vivoにおいて胚盤胞の染色体分析をした

舟木・美甘ら27)の報告によると､ 非糖尿病環境下に

おいて､ 染色体異常11.1％､ うち数的異常3.6％､

構造異常7.6％であり､ 本研究結果と比較すると､

本研究では､ ３グループともに数的異常の頻度が高

いことがわかる｡ 本実験の対照群と比較しても､ 本

実験の染色体異常の発生頻度が高いことから､ 初期

胚から胚盤胞までの培養においては､ 培養の影響も

鑑みる必要性が示唆された｡

５. 謝辞
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１. はじめに

国は平成18年､ 住生活基本法に基づく､ 住生活基

本計画を策定した｡ この計画に即して､ 島根県では

｢島根県住生活基本計画｣ (第３次島根県住宅マスター

プラン) (平成19年３月)注１)を策定している｡

このマスタープランは､ 平成18年度から平成27年

度の10年間のスパンの計画である｡ 本論文では､ 同

マスタープランを参考にしつつ､ 島根県の住宅のあ

り方について検討を行い､ それに基づき課題を提示

した｡

国が立案した住生活基本計画では以下の５本を柱

としている｡

１) 良値な住宅ストック形成および次世代への承継

２) 良好な居住環境の形成

３) 国民の多様な居住ニーズが適切に実現される住

宅市場の環境整備

４) 住宅の確保に特に配慮を要する者の居住の安定

の確保

これに､ 島根県では､ 地域に対応した豊かな住ま

いづくり (① 街なか居住の促進､ ②定住､ Uターン

の促進､ ③高齢者等が住みやすい住まいづくり､ ④

子育てしやすい住まいづくり) を加え､ ５本柱とし

ている｡

今回の住生活基本計画は､ 住宅のフロー中心の施

策からストック中心の施策にシフトしている｡ 転換

期における住宅政策であるといえる｡ 住宅不足を解

消するために新規建設や新規住宅供給などの住宅振

興施策の終わりを印象づけている｡

島根県の住宅政策を考える場合､ フロー対策とス

トック対策の２つの視点から検討する必要がある｡

以前は､ 県が主導して地域適合型住宅の開発や住宅

のあり方に提案を行ってきた｡ 新築住宅は､ その時

代の住宅をけん引する力になっていた｡ ストック中

心の施策の時代においても､ 節度ある住宅建設が必

要であり､ 業者への的確な行政指導が必要である｡

新築は､ 既存住宅の居住者が住宅をリフォームする

場合の最も身近な参考材料である｡ 古い住宅が多い

本県ではリフォームの意欲がわく､ 質の良い新築住

宅が建てられる必要がある｡ したがって､ 本論文で

は､ フロー対策として､ 今後の山陰地域の住宅像に

ついて検討して､ 新築住宅の問題点とその課題につ

いて述べる｡ ストック対策として､ 県民の生命・財

産の安全性の確保から重要な既存住宅の耐震化の問

題､ 地域コミュニテｲの弱体化や老朽化による景観
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など地域環境の悪化をもたらしている空き家活用に

関する検討を行う｡ 最後に､ これらを総合して島根

県の今後の住宅政策について提言を行う｡

２. フロー対策

我が国の社会経済をみると､ 戦後､ 所得倍増計画

や終身雇用性など､ 住宅ローン返済の条件は整備さ

れてきた｡ しかし､ 少子高齢化社会への移行や終身

雇用が不確実になり､ 自分達の住宅を住み継いでく

れる人がいるかどうかも不確実な時代となり､ 住宅

建設には熟慮が必要な時代になった｡ 新築住宅に関

して､ 国は､ 長期優良住宅を推奨している｡ また､

政権交代によってCO2削減を公約としており､ 今後

省エネルギー対策やエコ住宅が勧められる可能性が

大きい｡ これらの流れにハウスメーカは､ 素早く対

応し自らの住宅の商品価値を高めている｡ 一方､ 地

場の大工・工務店は､ 流れに遅れまいと追従してい

るのが現状である｡ しかし､ 住宅は､ 構造躯体の耐

久性やエコを追及した商品ではない｡ 住宅は､ 居住

者が健康で快適に暮らせることが最も重要であり､

消費者はこの点を忘れて､ 住宅性能の良し悪しで住

宅を新築することは避けるべきである｡ 住まいは人

間が安全で健康に暮らすための基地であり､ 安心と

充足が得られることが重要である｡

居住者は､ その地域の気候・風土に適合した住ま

い方をしている｡ したがって､ 新築を計画する場合､

地域に調和したデザインや造りを追及してこそ住み

心地よい住宅が出来上がる｡ 長期優良は住宅構造と

性能の問題である｡ 地域に適合した住み心地のよさ

と住宅性能のよさの両者のバランスを取ることによっ

て快適な住宅となる｡ 古くは夏暑く､ 冬寒い住宅で

あったため人間が健康に過ごすため外気に対する体

温調節機能は高かった｡ しかし､ 現在では､ 基礎代

謝量の年間変動幅が20％から10％へと低下しており､

外気の大きな温度変動に対する体温調節が困難になっ

ている｡ 健康面から高断熱・高気密への警鐘であり

注意すべき問題である｡

１) 新築住宅のあり方

戸建住宅の利点は､ 建築主が自分達の家族の近未

来を考え､ 自分の身の丈に合った住宅を計画するこ

とでき､ 時代に合わなくなると自由にリフォームで

きることである｡ その場合､ 当然､ 本県の気候・風

土に合った地域適合型住宅の良さを取り入れるべき

である｡ 現在筆者らが検討中の地域適合型住宅のキー

ワードを示す (図１)｡ 今後､ 行政としても必要十

分なキーワードを消費者に提案し､ 啓発活動が必要

である｡
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｢島根の家キーワード｣

○健康で楽しく暮らせる住まい

1 家族の気配を消さない

2 中心となる場所を創る

3 効率的な動線計画

4 明るいキッチン

5 収納スペースの確保

6 年老いて住まう (老後1階でコンパクトに住む)

7 天然の素材を使う

8 季節を楽しむ仕掛け

○気候風土に適合し､ 街並みを考えた住まい

1 深い軒の出

2 街並みを考える (道行く人にやさしい)

3 通りに開く

4 アプローチを工夫する

5 駐車スペース (車がない時も優雅な場所)

6 家族の樹 (シンボルツリーを植える)

7 冬場の洗濯物の干場

8 地場の材料

石州瓦､ 来待石､ 木材が図となる利用 (例 大黒柱)

○夏涼しく､ 冬暖かい住まい

1 陽の光

2 風の通り道

3 冬の暮らし

4 適度な断熱性・気密性

5 自然エネルギーをとらえる

太陽光発電､ 雨水タンク

○丈夫で長持ちする住まい

1 地盤・基礎の耐力

2 耐震性

3 防水性・防湿性

4 完成後のフォロー

5 定期的な点検

○コストを考えた住まい

1 単純な形状

2 価格のバリエーション

3 共通化

表１. 島根県の近未来住宅のためのキーワード



このように､ ハードの要件と共に多くのソフト的

な要件を満たす必要がある｡ このソフト的要件こそ

がその地域で住むためには重要となる｡ しかし､ 国

のような全国一律の住宅振興ではこのソフト面が抜

け落ちる｡ 本来､ このソフト面の提案が行政から行

われるべきである｡ 住宅振興に県が取り組んでいた

時期には､ ソフトの提案も行われた｡ このソフト面

の適切な提案が行われることによって､ 国の推奨す

る長期優良住宅という構造・設備の耐久性を向上さ

せる施策が有効になる｡

一つ問題となるのは､ コストアップをもたらす長

期優良住宅で100年以上の耐久性能を持つ住宅にす

べきか否かである｡ 島根県の住宅業者にヒアリング

すると50年はもつと話している｡ 今後建築される住

宅は､ 耐震性能が向上しているので､ 水廻りや配管､

外壁を適当な時期にリフォームすれば100年以上の

耐久性はあるものと考えられる｡ 一方､ 住宅の耐用

年数は物理的耐用年数によるよりも､ 多くの住宅が

社会的耐用年数によって建て替えられてきた｡ また､

多くの住宅が住み継がれることなく､ 空き家となり

取り壊されている｡ このような現実を考えるとき､

本県のような全国有数の少子高齢化の県で長期優良

住宅を建てることによって､ コスト高で長期の住宅

ローンを組まねばならないデメリットに十分な配慮

が必要である｡

物理的耐用年数が100～150年になったとしても､

社会的耐用年数､ すなわち､ ライフスタイルが合わ

なくなる可能性がある｡ 現状でもエコ､ 省エネなど

に有利な設備やそのための構造躯体の変更など､ 今

後多くの住宅関連の科学技術の進歩によって､ より

快適に暮らせる工法が開発される可能性は大きい｡

社会的耐用年数が100年まで延びるかどうかは疑問

である｡

本県で施工されている在来工法の合理化によるコ

ストダウンとともに必要最小限の改良で長期優良住

宅に改良できる手法を行政が業界と一体となり開発

し､ 業界を支援する方策が必要である｡ 地方行政は､

国の方針を伝えるだけでなく地方に適合した施策を

提案実行することが望まれる｡

２) 県産材の活用

県産材の活用は､ コスト的に競争できる商品開発

が前提となる｡ 住宅への県産材の積極的な活用が唱

えられて久しい｡ 使用すれば､ 島根県の気候風土に

適合するという業者の主張がある｡ しかし､ 気候風

土に適合した住宅は､ 県産材使用と相関関係はない｡

ウッドマイルズのためにも県産材の活用は必要であ

るが､ 県産材を多用してコストアップにつながるこ

とは避けなければならない｡ コストを意識した住づ

くりが必要である｡ 県産材を活用するとデザイン的

にも性能的にもメリットがあるという商品が開発さ

れない限り､ 県産材を多用した住まいづくりは難し

い｡

３) 省エネルギー対策

現在の戸建木造住宅は､ CO2削減を目標とした住

宅ではない｡ CO2削減のためには各戸に太陽光発電

などの設備を設置することが非常に有効である｡ 一

方､ 日本海側では冬季の日照時間が短いので太陽光

発電では電力不足となり､ 冬季のCO2削減には有効

でない｡ しかし､ 世界の先進国ヨーロッパなどは我

が国よりも緯度が高い国々が多いので､ 技術の進歩

によって冬季もまかなえるような発電効率が達成さ

れる可能性がある｡ 推移を見守りつつ太陽光発電の

設備の利用を考えるべきである｡ 注意しなければな

らないのは､ 太陽光発電の有効利用のために住宅の

新しい工法が開発される可能性がある｡ その場合､

現代の長期優良住宅の構造が時代遅れになるので十

分な検討が必要である｡

現状では､ 太陽光発電によって自らの住宅のエネ

ルギーを生産することは､ 今後一般化すると考えら

れる｡ 夏季は太陽光発電､ 冬季はバイオ燃料 (リサ

イクル燃料) である木質ペレットを利用したストー

ブや暖炉を用いることでエコが達成できる｡ 風力発

電は低周波による健康障害が問題となる限り利用を

見合わせるべきである｡ 太陽光発電による余剰電気

を春､ 夏､ 秋に電力会社に売り､ 冬の暖房費がまか

なえる時代を予測した有効な施策が必要である｡
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４) 少子高齢化と住宅

住まいがあることが人間存在の根本である｡ した

がって､ 住宅確保のセフテイネットを敷くことは行

政の責務である｡ また､ 家族員数の減少と高齢化や

省エネルギーを考慮すると､ 住宅はよりコンパクト

化する可能性がある｡

若者世帯の生活費の中の住居費のウェートを抑え

る工夫が必要である｡ 持家を取得できない低所得者

層の家族への公的借家の供給や民間借家への家賃補

助による家賃負担軽減策などのきめ細かい対応が必

要である｡ 特に､ 島根県のような人口低下が続く､

地方都市では地価が高騰する可能性は低く､ 安定し

た家賃となり､ 適切な家賃補助によって定住化は促

進するのでこの施策が必要である｡

島根の気候風土に適した子育て家族を支援できる

ような､ 比較的低価格で､ 性能的に基本的条件を満

たした住宅の供給によって､ 子育て家族を支援する

ことが大切である｡

住宅総数は減少傾向であるが世帯数は増加してい

る｡ このことは､ 同居から別居へと移行し､ １戸当

たりの家族員数が減少していることを意味している｡

今後は､ 同居型住宅よりもコンパクトな住宅を安価

で供給することが大切である｡

高齢者への配慮については高齢者対策等級３とさ

れている｡ それだけではなく､ 高齢者が１階で住み

続けられるように､ 重要な居室と便所､ 浴室等の水

まわりや台所などをコンパクトにまとめた設計が望

まれる｡

５) 消費者目線からの課題を施策とする

島根県には悪質な業者は少ないとはいえ､ 住宅に

関する消費者の苦情はあとを絶たないのが現状であ

る｡ 耐震偽装に端を発して､ 2007年に建築基準法が

改正され建築確認・検査の厳格化がおこなわれ､ 今

までより､ 欠陥住宅の発生頻度は低くなると予測さ

れるが､ 業者選択を誤れば消費者被害が発生する｡

消費者にとって問題のある業者に関する情報は得難

い｡ 住宅業界は､ 非常に高額な耐久消費財を扱って

いるにも関わらず､ 自助努力で質の良くない業者を

規制する手段をもたない｡ 行政が規制する時期に来

ている｡ よい工務店を消費者が選択できるような方

策を検討すべきである｡ 地場の優良業者を優遇する

ことによって､ 住宅の安全・安心が確保できる｡

また､ 優良な事業者をネットワークで結び､ その

ネットワークに消費者を引き付ける､ 安心できる施

策が必要である｡ それと並行して､ 消費者が第三者

機関に相談し､ 計画から施工終了まで消費者を支援

する｡ そのような機関を育成することによって､ 消

費者は安心して住まいづくりができる｡

全国ネットに掲載されている県下の戸建て住宅業

者やリフォーム業者は､ 必ずしも県内で評判のよい

業者のみではない｡ 頼れる業者を行政が民間と一緒

になって消費者に情報発信するする方策を考えてほ

しい｡

６) 地元業者に対する行政の姿勢

地域で在来工法住宅を真面目に造ってきた大工・

工務店への早急な長期優良やエコ住宅の普及を提案

しても､ 混乱が生じ施工ミスが発生しやすい｡ 現状

では､ まず業界を元気づけ､ 未来に向かって活力あ

る業界にしていく努力が今まで以上に必要である｡

ハウスメーカが長期優良住宅を宣伝しても､ 施工

後の長期のメンテナンスを丁寧に行うことは不可能

である｡ 新築する人はよい工務店を選択し建てる時

期にきている｡

自分の持家に住み老後まで十分楽しめる､ 生涯所

得に合った住宅を産官学が協力して提供していく仕

組みを行政主導でつくってほしい｡

７) 良好な景観の形成

地域における居住環境の維持および向上に配慮さ

れたものであることとある｡ 現状は､ 良好な街並み

や景観を損なう建築物が建設され､ 美しい県の景観

は損なわれつつある｡ 松江市の中心市街地の高層マ

ンションの林立による､ ヒュウマンスケールの街並

みの破壊は目を覆うばかりである｡ 有効な施策を早

急に講じないと取り返しのつかないことになる｡ 一

戸建住宅についても､ 建築設計士のデザインは､ そ

の地域で目立ちかつ地域の景観にそぐわないものが

多かったが､ 今後､ 建築設計士の意識改革が望まれ
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る｡ 地域特性に応じたきめ細かなまちづくりや街並

みデザインの推進がうたわれている｡ 行政も是非具

体案を提示して､ 県民の啓発を行わないとデザイン

的にも街並みは､ 崩壊の危機にある｡

３. 住宅の耐震化

1995年阪神・淡路大震災､ 2002年鳥取県西部地震

など大地震が発生し､ 家屋が崩壊すると耐震化に対

する関心が高くなるが､ 大地震が発生しないと耐震

に関する関心は低下する｡ 筆者らが平成19年に松江

市内で行った耐震に関するアンケート調査の結果に

よると､ 自宅の地震に対する不安があるが５割､ わ

からない３割､ 不安はないが２割であった｡ また耐

震補強工事が必要と思われる住民は48.5％､ わから

ないが22％であった｡ 耐震補強工事に係る費用につ

いては､ わらないが９割を占めている｡

自宅の耐震補強工事に支払える金額について調査

すると､ 工事費用負担は困難が30％､ 50万円まで33

％であり､ 100万円までが８割を占めている｡

耐震補強工事を実際に行うと平均100万円以上す

ることから考え､ 現状では耐震補強工事を住民に行

わせることは難しいと考える｡ 市町村の中には耐震

診断に補助金を出しているところもあるが､ 耐震化

率は上がっていないのが現状である｡ 平成17年度の

64％から､ 目標としている平成27年までに90％を達

成することは困難である｡

また､ 古い住宅が多く､ かつそこに高齢者が夫婦

や単身で住んでいる｡ もし大地震があれば､ 逃げ遅

れて､ 生命の危機は極めて大きい｡ 補助を出してで

も最小限の耐震改修を行ってもらうことを施策の柱

とすべきである｡ なぜなら､ いつくるかわからない

地震に対し､ 見当のつかない補強工事費の負担を強

いられる現状では､ 耐震診断を受けることに消極的

になるのも当然である｡ しかし､ 一旦大地震が発生

し被害が大きいと行政の責任は免れない｡

行政が業者を指導して県の住宅政策を実施してい

く方法では､ 耐震化は県民に浸透しない｡ 行政が直

接県民とコンタクトして施策を実体化していく時代

が来ている｡ また､ 県民の目線に立つ活動をしてい

る第三者機関などと協働しながら施策を実現してい

く時代が来ている｡

以下耐震化の問題点と課題について述べる｡

１) 耐震補強工事の実施

耐震改修に気持ちを向けさせる要因として､ つぎ

の３つがある｡ ①自分や家族の命を地震から守りた

い､ ②家や財産を地震から守りたい､ ③近い将来､

大きな地震が起こるだろう｡

一方､ 耐震改修を躊躇させる要因として､ つぎの

６つがある｡ ①耐震補強工事は費用が高い､ ②補強

よりも建て替えた方がよい､ ③補強しても壊れるか

もしれない､ ④今は金銭的な余裕がない､ ⑤信頼で

きる依頼先が分らない､ ⑥補強がどんなものか知ら

ない｡

この躊躇させる要因に対する説明を行うことによっ

て耐震改修への意思決定がなされる｡ 負の要因は個々

人によって異なるため､ このあたりが理解できる人

間がアドバイスする必要がある｡

２) 耐震補強工事費と検査体制

耐震補強工事は､ 補強そのもののみでなく､ その

工事を行うために､ 仮設工事や解体工事が必要にな

る｡ 補強後の復旧工事も必要になる｡ 施主がどの程

度の復旧工事を望むかによって工事費に大きな差が

でてくる｡ 耐震補強工事は､ 金額も比較的小さく､

施工期間は短く､ 収益も大きくはない｡ しかも安全

という信用を売る大切な工事である｡ 悪質な業者は､

影響部復旧工事で手抜きや水増しが容易にできる｡

また､ 耐震補強工事が適切に行われたか否か検査し

ないと実効性がないものとなる｡ 耐震補強工事は多

様な住宅を対象とした構造上の知識と現場に応じた

高度な施工技術を要する｡ したがって､ 本県で問題

となる箇所の工法や技術の習得を促すことは欠かせ

ない｡

工事終了後にその工事が手抜きや瑕疵がなく施工

されたかどうか検査することが要求される｡ 自治体

が主体となって工事を検査することが望ましい｡ こ

のような検査を考えた場合､ 大工・工務店・建築士

が協同組合を作り､ 受注し､ 自ら責任を持って工事

の検査を行なうことも１つの方法であると考える｡

工事への信頼性が失われたとき､ 耐震化は進まなく
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なる｡

３) 耐震化促進のための方策

耐震化は個別の住宅に対して行われるが､ 個別の

｢点｣ としての施策では､ 成果は期待できない｡ 有

効な耐震化は ｢面｣ として､ 地区単位 (コミュニティ)

で耐震促進を進めることによって､ 大きな成果が期

待できる｡ コミュニティの耐震化を行う場合には､

効果的に行えば耐震化は促進されるが､ 安心感を与

えないと進まない｡ 慎重に以下の問題点に対する対

策を考えて対応すべきである｡

(1) 耐震診断の無料化は全国的に多くの自治体が

行っている｡ 筆者らも無料で行った結果多くの人

が希望したので､ 自治体は無料を視野に入れて考

える｡

(2) 耐震補強は､ 構造に熟知した業者が最小の補

強で最大の効果のある補強を行うことが可能であ

る｡ 一方､ 熟知していない業者では､ むやみと耐

震補強金具を取り付けたり､ 不必要な工事を行う｡

自治体が熟練した業者を登録制度にすると一般の

人が業者を選択しやすい｡ 第三者機関が技術力の

ある業者を調査してホームページに公開する方法

もある｡

(3) 工事費の一部援助

耐震補強工事には､ 耐震化促進のために､ 自治

体によって色々の補助制度がある｡ 工事費に30万

円の補助を実施している自治体がある｡ 実際問題

として､ 補強工事費は簡単に賄える負担額ではな

い｡ 平均的には100万円程度は必要となる｡ しか

し､ アンケート調査によると負担が困難や50万円

以下ならよいという層が多い｡ 特に古い住宅の居

住者は高齢化が進んでおり､ 年金受給者が多い｡

耐震化を促進するためには､ 工事費の補助があれ

ば､ 工事を実行しようとする人の背を押すことに

なるので望ましい｡ 自分の住宅の安全性は自分で

確保するという気構えを居住者に抱いてもらうこ

とも大切であり10～30％の範囲が望ましいと考え

る｡

(4) 国は税制優遇措置を実施しているが､ 工事を

行う場面で目に見える施策ではないが､ 国が耐震

化に対して支援しているという表明として有効で

ある｡

(5) 耐震補強工事をして､ 地震による被害が出た

場合に自治体が保証する耐震補強保障制度が検討

されている｡ 地震時に工事費の１から３倍を保証

する制度である｡ このように､ 工事したことが将

来的に万一のときに保証されることになれば､ 無

駄金にならず安心できるので耐震化促進には優れ

た制度だと考える｡ 自治体の対応が望まれる｡

４) 耐震化に対応できない住民への対策

自宅の耐震性が低いがそのまま耐震補強すること

なく､ 住み続けなければならない住民への配慮が必

要である｡ すなわち耐震工事を行いたくても行えな

い状態にある高齢者や経済的に苦しい住民にどのよ

うな情報を与えるべきか考えた取り組みが必要であ

る｡ これらの住民の生命と財産を守ることも自治体

の役割である｡ 避難路を２方向に確保するなど住ま

い方の工夫などを分かりやすい説明した冊子を配布

し､ 説明する機会を設けるべきである｡

４. 空き家活用問題

ここでは､ 従来から取り上げられてきた過疎地で

の空き家対策でなく､ 目立ち始めた市街地の空き家

問題について検討する｡ すなわち､ 中心市街地にお

いても空き家が増加し､ 災害時の安全確保､ 防犯性､

景観の悪化､ コミュニテｲの正常な活動の阻害など

多くの問題が発生し､ 空き家問題は緊急の課題であ

る｡

地域の活力を取り戻すためには､ 地域資源である

空き家を有効に活用し､ 居住人口を増やす必要があ

ると考える｡ 現在､ 空き家バンク制度を運営する自

治体は多いが､ 法規制により斡旋や仲介を行えず､

情報を提供するにとどまっている｡ 国の空き家活用

等の支援策も､ 過疎地域等の住宅を対象としている｡

中心市街地の空き家に対する支援策はまだない｡ こ

こでは､ 筆者らが行った松江市の中心市街地におけ

る空き家活用のための調査結果に基づき検討する｡

松江市の中心市街地という比較的コンパクトな対

象地域でも､ 空き家には､ 町家､ 店舗併用住宅､ 戸
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建住宅､ 屋敷型住宅など多様な種類の住宅が混在し

ており､ 地区ごとにその割合が異なっていた｡ また､

建築年数においても､ 戦前に建った住宅が多い地区､

戦後の戸建住宅が多い地区､ 両者が混在している地

区など､ 地区ごとに特徴があることが分かった｡

これらの特徴を十分把握した空き家活用対策が必

要である｡

１) 空き家発生の原因

空き家発生の原因は､ 主に次の６項目であること

がヒアリング等で明らかとなっている｡

①住宅が老朽化し､ 台所・風呂・トイレなどの設

備も老朽化している｡ 特に､ 市街地の長屋は､ 改修

なくして住み続けること困難である｡ ②空き家を貸

す意思がない｡ ③空き家所有者は､ 売却したいが売

れない｡ ④更地にしても､ 現状で駐車場が多くて借

り手がいない｡ ⑤貸す場合には改修が必要であるが､

改修費がかけられない｡ ⑥接道状況が良くない､ 駐

車場がない､ 平屋で狭いなど各種の困難な状況があ

る｡

２) 空き家活用の方策

空き家活用による地域活性化は､ 経済的にも定住

対策にとっても大切な課題である｡ 空き家活用のた

めの地域活性化には､ 種々の地域資源と融合させれ

ば､ 色々の展望が開ける｡ 空き家活用は､ 空き家

のある地域に魅力がなければ人は住まない｡ 街の活

性化に知恵を絞ることは行政の仕事である｡ 地域住

民やボランテア団体との連携によって是非地域の活

性化を施策として掲げるよう提案する｡

空き家活用によって地域が活性化するという､ エ

リアマネジメント的発想をもって活動することを心

掛けたい｡

行政単独で空き家活用を主導することは､ 個人の

財産に関することなので難しい｡ NPOのような中間

支援組織が是非必要である｡ しかし､ 中間支援組織

と空き家所有者との間に信頼関係がなければ､ 機能

しない｡ ここに､ 行政との協働の必要性が生じる｡

３) 中間支援組織

中間支援組織は､ 空き家の近況を所有者に知らせ

るなどの活動をボランテイア活動として行い､ 所有

者との信頼関係を築くことが大切である｡ 中間組織

は､ 所有者と利用者とを仲介することのみが仕事で

ない｡ 多くの貸し手と借り手に登録してもらい､ 所

有者と借り手意見交換の場としても機能させる地域

に根ざした支援を考える｡ 所有者や入居希望者の意

見を聞き､ より積極的な支援を行わないと､ 良い物

件は不動産業者に､ 質の低い物件は中間支援組織に､

という流れになりやすい｡

中間支援組織は､ あくまでも空き家活用による地

域活性化を旗印にかかげるべきである｡ 行政との協

働活動することによって空き家の所有者､ 借り手､

存在する地域住民の信頼が得られ､ 多大な成果が期

待できる｡

５. まとめ

住宅政策は､ フロー対策からストック対策にシフ

トしている｡ 少子高齢化社会において住宅は既存住

宅で充足していることや経済状態の悪化から需要の

増加が見込めないなどが要因としてあげられる｡ し

かし､ 住宅に関する社会的ニーズや技術開発によっ

て今後も住宅はその時代に合ったデザイン､ 性能が

追及されていくので､ 消費者により安全・安心で快

適な住宅が提供される施策を今後も継続して行うべ

きである｡

本論文では住宅政策について､ フロー対策として

の今後の新築木造住宅のあり方とそれに基づく施策

について検討した｡ ストック対策として､ 生命・財

産を守るために極めて重要な耐震化促進方策と空き

家活用問題について検討を行った｡
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１. 新築住宅については､ 住まい手が自らの住まい

方に合った住宅を建てることが第一である｡ 次に､

耐久性や性能が要求される｡ 現在､ 国が推奨して

いる長期優良住宅は､ 耐久性や性能が優れている

がコスト的にはアップしている｡ 本県のように比

較的優秀な事業所が多い地域では､ 優良な住宅が

生産されているので､ これに最小限の改良によっ

て長期優良住宅に認定される工法を行政が提示し

て指導することが必要である｡ 国が唱える長期優

良住宅や省エネ住宅の施策に振り回されることな

く､ 事業者が自信を持って建設している在来工法

で性能を上げる方策を考えるべきである｡ また､

行政は､ よい業者を消費者が選択できる情報を提

供することも必要である｡ これらの業者にネット

ワークを組ませて新しい工法や技術を取得できる

ような仕組み創りが望まれる｡ 最近､ 消費者行政

が重要視されている｡ 住宅行政も地域に適合した

住宅のあり方を消費者に直接的に情報発信するな

ど消費者目線の施策を実行してほしい｡

所得が伸びない若者や高齢者が老朽化した住宅

で住み続けることが不可能な場合など､ セフテｲ

ネットとしての公営住宅の必要性が増す｡ 民間住

宅の家賃が高くては入れない層に家賃支払いが可

能な公営住宅の戸数確保や家賃補助が望まれる｡

２. 既存住宅の耐震化促進は遅々として進んでいな

い｡ 耐震化は生命・財産を守るための改修工事で

あるが､ 個別的な住宅構造上の問題であるので､

工事費用が予測できない､ また工事しても検査が

ないので安心もできないのが現状である｡ 工事費

の補助と検査を行政が責任をもつ体制にする必要

がある｡ 特に高齢者が住む老朽化した住宅は耐震

化が必要であるにも関わらず経済的に困難な場合

が多い｡ 地域コミュニテｲと協力して耐震化促進

を図るべきである｡

３. 本県の空き家は過疎地域のみならず中心市街地

にも多く発生している｡ 所有者が県外など遠方な

人が多く連絡が取れない状況にあることや空き家

を売ろうとしても中古市場が狭く優良な物件しか

売れないのが現状である｡ その結果空き家として

放置して荒れるに任せている住宅も多い｡ 解体が

望ましい空き家で解体費用が出せない所有者も多

い｡ これらの複雑な問題を整理して早急な空き家

活用対策をとる必要がある｡

具体的には､ 行政と第三者機関が協働して空き

家の管理・仲介業務を行う機関をつくり､ 所有者

が安心して貸せるシステムを早急に構築する必要

がある｡

現在までの施策は､ 公共が事業を実施したり､ 事

業者に研修・説明すればよい施策が多く､ 消費者ま

で降りてくる施策が少なかった｡ 住生活基本計画に

基づく施策は､ 消費者の行動を促すものである｡ 消

費者への施策に関する情報発信の方法を考え､ 行政

が消費者に提案していかなければ成果が得られない

施策が多くなっている｡ 現在までは､ 行政が消費者

に直接施策を訴える有効な手段を持つ必要性が少な

かった｡ 今後､ 多くのソフト的な施策は､ 直接また

はNPOのような第三者機関と協働して消費者に語り

かけ施策を実施しないと実効性が上がらない｡ 行政

が消費者に訴える有効な手段と提案力が試される時

期に来ている｡
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１. 問題の所在および課題の提起と研究目的

2007年内閣府は､ ｢仕事と生活の調和 (ワーク・

ライフ・バランス) 憲章｣ を発表した｡ この憲章に

おいて､ 仕事と生活の調和が実現した社会とは､

｢国民一人ひとりがやりがいや充実感を感じながら

働き､ 仕事上の責任を果たすとともに､ 家庭や地域

生活などにおいても､ 子育て期､ 中高年期といった

人生のライフステージに応じて多様な生き方が選択・

実現できる社会｣1)とある｡ 同時に発表した ｢仕事と

生活の調和推進のための行動指針｣ においては､ 企

業および働く者の取組として､ ｢就労による経済的

自立｣ と ｢多様な働き方の選択｣ の二つのカテゴリー

について､ 就業形態にかかわらず､ 公正な処遇や積

極的な能力開発を行うとある｡2)この指針の ｢働き方

の選択｣ において､ 個人のスキルとキャリアによっ

て､ 選択肢が多数ある者と､ 選択の余地が無い者の

出現が認められ､ 自由に働き方を選択できる人間育

成のための就職基礎能力の開発セクターが求められ

ている｡

また､ ＩＬＯ (国際労働機関) が1999年に提唱し

た 『｢Decent Work for All｣ －すべての人に適

切な仕事を－』 というスローガンについて､ 厚生労

働省では､ 働きがいのある人間らしい仕事で､ 人々

が働きながら生活していく間に抱く願望のことと捉

えている｡ その願望は４項目に分類しており､ 一つ

目は､ 働く機会が十分にあり､ 働きに応じた収入が

得られること､ 二つ目は､ 働く上での権利が確保さ

れ､ 職場で発言が行いやすく､ それが認められるこ

と､ 三つ目は､ 家族の生活が安定しており､ 自己の

鍛錬もできること､ 四つ目は､ 公正な扱い､ 男女平

等な扱いを受けることである｡3)

仕事と生活の調和を考える上で､ ディーセントワー

クの確保は重要であり､ その要素の一つとして考え

られるのが､ スキルの形成である｡ そこで､ 著者ら

は､ ワークライフバランスに向けた､ 仕事および生

活への支援システムを構築すべく､ 専門的な知識と

技術の確保のためのキャリア形成として､ 資格・検

定取得によるスキルアップに着目した｡

研究の方向性は､ 将来の就労に直結するような資

格・検定取得が､ 現実の就労満足度が高い結果とな

るように有効なスキル形成とキャリア支援のための

システムをつくることを目指している｡ 高校で身に

付けた基礎能力に､ 資格・検定を取り入れて､ 専門

分野での実践活動能力を養成する就職基礎能力育成
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の道筋を探る｡

就労と資格の効果に関する既往の調査結果によれ

ば､ ｢企業は求職者が資格をもっていることを肯定

的に捉える傾向があり｣4)､ ｢資格の勉強をするプロ

セスや資格にチャレンジする意欲などを評価してい

る｣5)とある｡ かつては､ 企業が研修費をかけ社員の

キャリア形成を図ってきたが､ 近年､ 既に専門性を

身に付けている即戦力を中途採用するようになり､

個人レベルでのキャリア構築が必要となってきてい

る｡

専門的なスキルを持ちインディペンデント・プロ

フェッショナルと呼ばれ外部委託を受けている人材

には､ デザインや設計分野の者が多くいる｡6)また､

福祉・介護サービス企業への既往の調査結果による

と､ 『 ｢新卒者を積極的に採用｣ する (14.9%) より

も ｢中途採用で随時要員を確保｣ する (79.1％) が

中心である』7)と明らかにされている｡

ゆえに､ ますます､ 就職前に職業訓練と能力開発

により､ 就職基礎能力としてのスキルを身につけて

おくことの必要性が増しているといえる｡ 職業訓練

と能力開発の政策の必要性では､ ｢訓練や能力開発

が､ その労働力の生産性を高めることにつながると

考えれば､ 能力開発政策は一般的にいって経済成長

にとって重要な政策となる｡｣8)という経済的な側面

があり､ 経済企画庁は1987年に ｢職業構造変革期の

人材開発｣ の中で､ すでに ｢個人主導型職業教育｣

を示している｡ また､ 現在は､ 厚生労働省による第

八次職業能力開発基本計画の期間中であり､ そこで

は､ 生涯の全期間を通じた職業キャリアの形成や､

大学での高度かつ実践的な教育の活用に向けた教育

施策との連携について言及している｡

そのような時代にある目指すべき人材教育のあり

方では､ これまでのＣＳＲ (Corporate Social

Responsibility：企業の社会的責任) の中で､ 企業

が採用した人材を入社後の研修教育による育成から､

今後は､ すでにスキルとキャリアのある人材を企業

へ送り出す時代へと転換しつつある｡ また､ スキル

の習得による自信が自律へとつながり､ 個人の人生

におけるライフプランの実現へとつながる｡ さらに､

社会の一員として､ 地域居住の面から､ 居住地のネッ

トワークの中で､ 役立つ人材として活躍できること

が､ 生きがいへとつながる｡ この企業､ 個人､ 地域

の三者全体の関係が円滑なものとなるためには､ ス

キル形成とキャリア向上の部分に支援策を講じるこ

とで､ ワークライフバランスが確保され､ それこそ

が目指すべき姿と考える｡ (図１)

次に､ ワークライフバランスをライフステージと

の二軸の象限から課題を検討する｡ (図２)

ライフステージの方向性から捉えると縦軸に示す

ように青年期では､ 職業を選択し､ 養われていた存

在から経済的自立し､ 社会的な役割を果たす段階か

ら､ 成人として職業生活と家庭生活・個人生活のバ

ランスを図りつつ､ 一市民としての責任を果たし､

社会的に自立した状況への移行が重要となる｡

横軸のワークライフバランスの方向性から捉える

と､ 仕事と生活のバランスの中で､ 優先順位志向差

がある｡ 縦軸と横軸に区切られた四つの象限それぞ

れを､ 第一象限は､ 青年期の個人生活側から個人優

先と捉え､ 第二象限は､ 青年期の職業生活の中にお

ける企業の社会貢献への参加等､ 第三象限は､ 成人

期の職業優先姿勢､ 第四象限は成人期の個人の地域

活動と位置づける｡ この個人優先から職業優先の生

活へと切り替える青年期から成人期への転換点にお

いて､ ワークライフバランス (ＷＬＢ) とＱＯＬ

(Quality of Life) に向けた個人のキャリア志向の

一致の中で､ スムーズな移行が望ましい｡ しかしな

がら､ 従来は､ 青年期を終えると､ 場当たり的に職

業選択を行い成人期へ移行するために､ 就労後にギャッ

プが生じ､ 解雇や職種の方向転換形態が生じている
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図１ 目指す人材育成の概念



と推察した｡ 企業における人材育成機能が弱体化し

ている現在､ 就労時に､ 必要なスキルを形成するた

めのキャリア支援を行うことが､ 良好なワークライ

フバランスにつながると仮説を立て､ 検証を試みる｡

本研究においては､ 検証に必要な､ 立場の違う者

のスキルの現状や意識差について明らかにすること

とした｡

文部科学省の諮問機関である中央教育審議会では､

家政分野においては教育内容と職業との結びつきが

強いことが示唆している｡ このことは､ 現状からも､

家政学に関わりの深い資格や検定は､ 生活能力を高

める要素と､ レリバンス､ つまり意義､ あるいは関

連性､ ふさわしさの両方を持っていると認められる｡

ところで､ 職業的レリバンスとは､ 本田由紀による

と､ ｢学生時代に学習した内容が､ それを学習した

個人にとって､ その後の職業生活でどれだけ有益に

働いたかということ (2008)｣9)､ ｢職業に関連した知

識やスキル､ 態度などを学習者に与えること (2005)｣10)

と述べている｡

そこで､ 本研究では､ 職業的レリバンスが高い家

政学系の資格・検定を取り上げ､ その取得を目指し

ている､ 就労経験のある研修生や､ 就労経験の無い

学生の状況を把握した｡ 生きるための技術を身に付

けようと資格・検定の取得を目指す者の意識調査結

果から､ 将来のワークライフバランスに繋がるスキ

ル形成とキャリア支援について検討した｡

２. 研究方法

１) 対象と方法

調査対象者は､ 島根県内の再就職のための500時

間研修の介護職員基礎研修生 (以下､ 養成研修者)

と２年制の介護福祉養成専門学校の学生 (この中に

は雇用対策に伴うリカレント教育中の学生を含んで

いる｡ (以下､ 専門学校生)) および福祉住環境コー

ディネーター取得者を含む､ 関連分野の資格・検定

取得を目指している短期大学の学生である｡

調査方法は､ 集合配票悉皆調査である｡ 調査は､

2009年７月から８月にかけて実施した｡ 配布131票､

回収128票で､ 有効回収率は97.7％であった｡

調査対象者の属性は､ 男性24.6％､ 女性75.4％と

男女比が１：３であった｡ 所属先別に見ると養成研

修者が28.1％､ 専門学校生が26.6％､ 短大１年生が

25.0％､ 短大２年生が20.3％であった｡

次に､ 短大生を除いた対象者の属性では､ 最終学

歴は､ 高卒が66.6％と全体の２／３を占めていた｡

年齢構成は､ 10代から60歳未満と幅広く､ 25歳から

30歳未満が20.3％と､ もっとも多い｡

２) 内容と分析方法

調査内容は､ これまでの就労時の状況､ すでに習

得済みのスキルとそれに対する自信､ 再就職先につ

いて思い描いていること､ 今後のキャリアの獲得､

キャリアに対する意識等を多角的に探った｡

回収した調査票のデータは､ 単純集計し､ 分布を

検討した後､ 属性別にクロス集計した｡ また､ 多次

元尺度法によるコレスポンデンス分析により､ 対象

者の意識の関連性を導き出した｡

３. 結果および考察

調査結果の属性別分析をもとに､ 短大生､ 専門学

校生､ 養成研修者の状況と意識を考察した｡
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図２ ＷＬＢとライフステージからみたスキル形成

とキャリア選択の背景要因



１) 高等教育からの職業移行

(1) 短大生の現状とキャリア形成支援

短大生に認められる特徴的な結果は､ 資格・検定

取得によるスキルの基盤の向上の必要性について､

将来したい仕事がある学生と､ 将来したい仕事のな

い学生に違いが見られた｡ (図３) 将来したい仕事

がある学生は､ 資格・検定取得によるスキル基盤の

向上の必要性を認めている｡ 逆に､ 将来したい仕事

のない学生は､ スキル基盤の向上の必要性について

｢そう思う｣ と答える者がいなかった｡ つまり､ 将

来したい仕事の無い学生は､ スキル基盤の向上の必

要性を感じていないという傾向が認められる｡

このことから､ 短大生に対して将来したい仕事を

明確に持たせる事が､ スキルの向上へとつながって

いくと考えられる｡

次に､ キャリアを向上させていく目的の理解につ

いて､ 養成研修者と25歳以上の専門学校生は､ 目的

がわからないという者は存在せず､ 目的に対して明

確さがある一方で､ 25歳未満の専門学校生の42.9％､

短大１年生40.6％､ 短大２年生19.2％は､ キャリア

向上の目的がわからないと答えた｡ (図４) 短大１

年間で徐々にキャリア向上の必要性を学んでいるが､

若年者ほど､ なぜキャリア向上を目指すのかの､ そ

の目的意識の低さが認められ､ キャリア向上がなぜ

必要なのか明確な伝達が必要であることが示唆され

た｡

このキャリア向上の目的と対象者との意識差につ

いて､ ｢家計のため｣ や ｢家計補助｣ など家庭経済

面では､ 養成研修者の88.2％､ 専門学校生の44.1％､

短大生の36.2％と大きな差が認められる｡ 短大と専

門学校は２年間の通学が必要なのに対し､ 研修生は

約７ヶ月と通学生の１／３の期間であることと､ 再

就職への切迫感が作用していると考えられる｡ それ

に対し､ キャリア向上の目的が ｢生きがい｣ を挙げ

た者は､ 研修生5.9％､ 専門学校29.4％､ 短大12.1

％と専門学校生が際立って多い｡ そこで､ この結果

をもとに､ コレスポンデンス分析すると､ 対象者別

に明確な距離間が示され､ 短大生のキャリア向上に

対する目的への理解の乏しさが認められる｡ (図５)

以上､ 短大生からの職業移行には､ スキルの向上

とキャリアの向上への目的についての理解を高める

ことの重要性が示唆された｡
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図４ キャリア向上の目的がわからない

図５ キャリア向上の目的と対象者

○キャリア向上の目的

専門学校生



(2) 専門学校生からの職業移行

専門学校生は近親者のアドバイスを情報源に進学

を決定し､ 養成研修者は､ 本人の意思で受講を決定

している点に違いが認められた｡ (図６)

他に専門学校生に見られる特徴では､ 社会人とし

てのスキルを形成するためのいわゆるキャリアセミ

ナーの受講経験のない者が62.1％と､ 極めて多いこ

とである｡ これに対し､ 養成研修者45.7％､ 短大２

年生10.3％､ 短大１年生5.1％であり､ 短期大学で

のキャリア教育が行き届いている一方で､ 専門学校

生と養成研修者へのキャリアセミナーによる支援の

必要性が認められる｡ (図７)

そこで､ どのようなキャリアセミナーが自分に必

要だと考えているかについて､ 今後もキャリア獲得

のための研修を受けない者では､ 養成研修者21.1％､

専門学校生17.2％であるが､ 短大生は２年5.4％､

１年０％と､ 短大生のキャリア意識の向上を願望す

る姿が認められる一方で､ 専門学校生や養成研修者

の中には､ 資格イコールキャリアと考えているので

はないかと思われた｡

今後受講したい研修内容では､ 所属別の差異が認

められ､ 具体的には､ 養成研修者は語学､ 専門学校

生はビジネススキル､ 短大１年はキャリアセミナー､

短大２年はビジネスマナーであった｡ (図８)

就労経験者の過去の状況について､ 重複回答を含

むが､ 正社員経験者は42.1％､ パートおよびアルバ

イト経験者31.3％､ 契約社員16.4％､ その他の経験

者4.7％であった｡ また､ 正社員経験者の中には､

これまでの就労年数が１年から27年と幅広く､ 突出

して多い就労年数はみられなかった｡ 正社員の職種

は､ 事務職､ 営業職､ 販売職､ 製造職､ データ入力

など多彩であった｡ パート・アルバイトは､ 販売職､

一般事務職が多くみられた｡ このことから､ 就労経

験を持つ養成研修者の受講したいセミナーに語学や

ＯＡスキル研修が多いことがわかった｡

藤居由香 磯部美津子：個人のワークライフバランスのためのスキル形成とキャリア支援 － 19 －
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図６ キャリアに関する情報源
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図７ これまでに受講した研修
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図８ 今後受講したい研修



２) 職業・就業意識と職業的レリバンス

(1) 就労意識

過去の就労経験時の状況､ 現在持っている今後の

就業への意識､ そして就労後の職業継続に対する意

識を時系列でまとめる｡

就労経験者の中で､ 前就労先において､ ｢中長期

的視点のキャリア獲得希望の伝達なし｣ が47.7％で

あった｡ ディーセントワークで重要である職場での

発言が､ 機能しているとは言い難い現状であること

がわかった｡ すなわち､ 雇用者側は､ 被雇用者がど

のようなキャリアを獲得しようとしているか､ 半数

は知らない状況であることが認められた｡ この問題

を解決するには､ 企業側は被雇用者に対して､ どの

ようなキャリアを望んでいるかを聴き取る姿勢が求

められ､ 被雇用者は自らの希望を企業側に伝える努

力が求められる｡

次に､ 今後の就労に際し専門職を志した理由につ

いては､ 全体では ｢国家資格だから｣ 17.8％､ 次い

で ｢将来性があるから｣ 16.8％である｡ 養成研修者

と専門学校生に ｢人が喜ぶから｣ や ｢将来性｣ が目

立ち､ 短大生では ｢自分に合うから｣ や ｢創意工夫

を生かせる｣､ ｢夢だから｣ の理由を挙げる者も多い｡

また､ 養成研修者は ｢社会的価値｣ を重要視してい

ることがわかった (図９)｡

次に､ 専門技術を必要とする職場に就労をしたと

仮定し､ すぐに退職せずに就労を継続していくには､

どのような事を重要視しているかを調べた｡

その結果､ 養成研修者と専門学校生の意識が近い｡

短大生は､ 就労継続に､ 労働条件と人間関係を要件

にしている割合が高いことがわかった｡ (図10)

就労継続には､ キャリアの向上の必要性を挙げた

者は､ 男性の４割､ 女性の３割であった｡ また､ 男

性では給与のアップ83.9％､ 女性では人間関係75.5

％と､ 性別による意識の差が認められた｡

この女性の就労継続に人間関係を挙げることにつ

いて､ 多次元尺度法により分析すると､ 人間関係の

構築が上手ではないと認識していること､ 仕事のや

りがいと人間関係を結びつけて捉えていることが背

景に存在していることがわかった｡ (図11)

男性は分散傾向が認められるが､ 仕事のやりがい､

人間関係､ 公平性のつながりを大事にしている傾向
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図９ 専門職を志望した理由
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図10 専門職としての職業継続の要件
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図11 女性の就労継続要件
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が見られる｡ (図12)

このように､ 就労を継続する要件は､ 一つに集約

されておらず､ 就業することと､ 就労を継続するこ

との距離を縮めるのは容易ではないと思われる｡

その他の特徴として､ 短大生は､ 20歳になると､

(図13) 仕事全般への意識が主体的にできると思う

ように認識するという､ 18歳､ 19歳には見られない

傾向が現れた｡

(2) 職業的レリバンス

前述の本田由紀 (2008) は既往研究結果の中で､

｢専門高校の職業的レリバンスが普通科と比べて明

確に高く､ 時には大学の職業的レリバンスをも､ 上

まわっていることがある｡｣11)と述べているが､ 本調

査でもよく対応した傾向が､ 認められた｡

各自の行動についてどの程度できると認識してい

るか､ 人間関係､ 情報活用､ 意志決定､ 将来設計に

関する12の項目を分析した｡

短大生を高等学校の出身課程が､ 普通科､ 総合科､

職業科 (工業・商業・農業) の別に意識差について

分析をした結果､ 普通科出身者は､ 意志と行動力に

集約が見られず､ 自分のマナーが身についていると

自信を持っている一方で､ 計画的な行動に自信がな

く､ グルーピングできず多様さが目立つ結果となっ

た｡ (図14)

総合科出身者は､ 人間関係については構築できて

いる一方､ 将来設計はできていないと認識できる｡

(図15)

職業科出身者は､ 自分の意志と､ 人間関係の構築

には高い自信を持っているものの､ 情報活用ができ

ない傾向がわかる｡

また､ 意識は､ 類似した結果を示し､ 高校時代に

受けた教育の影響が大きいと考えられ､ 意志強固に

行動することができる傾向があると言える｡ (図16)
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図14 普通科出身者の特徴
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図15 総合科出身学生の特徴



これらにより､ 職業分野を意識した高等学校の進

路選択が､ 人間関係､ 情報活用､ 意志決定､ 将来設

計という四つの意識に影響を与えることが明らかに

なり､ 短期大学においては､ さらに職種・業種を絞

るための支援をすることで､ より意識を高められる

と考えられる｡

(3) スキルと自己評価

次に､ 短大生の今持っているスキルに対する自己

評価について出身課程別に分析した｡

普通科出身学生の特徴は､ 自分は､ 文章作成能力

やコンピュータの活用が得意と認識している傾向が

ある｡ (図17)

総合学科出身の学生は､ 自分がリーダーシップを

持っている､ 教養も高いと認識している一方で､ 自

己理解ができていないと感じている｡ (図18)

職業科の出身学生は､ プレゼンテーションができ

ると自己評価が高い一方､ やればできるとは思って

いない｡ (図19)

就職活動において､ 持っているスキルを踏まえ自

己分析をして自分の位置づけを正確に把握できるこ

とが重要である｡ しかしながら､ 平素の状況は学生

の自己評価と現実の他者評価には乖離があると考え

られ､ その差を確認する手法を準備することが､ 支

援策の一つとして必要である｡

(4) 新たな課題

スキルについて調べる中で､ 働き方との関係には

大きな距離が見られ､ 新たな課題が浮かび上がった｡

(図20)
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図16 職業科出身学生の特徴
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図17 普通科出身者の自己評価
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図18 総合学科出身者の自己評価
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図19 職業科出身者の自己評価



スキルの幅の拡大とスキルのレベルアップの必要

性は同じように捉えられているものの､ より高度な

スキル習得に対しても同じレベルで意識を持っては

いない｡ また､ スキルの向上と働き方の希望には大

きな隔たりがあり､ どのように働きたいかという気

持ちと､ 自分のスキルをどのように構築すべきかを､

結びつけて考えてはいないことが伺える｡ よって､

キャリア支援においては､ スキルの向上と､ 働き方

に対する希望の享受の関連を示すことが求められる｡

４. 総括

本研究の結果､ 具体的に次のことが明らかになっ

た｡ まず､ 通学学生と比べ､ 養成研修者の意識は､

明確である｡ 次に､ 年齢が若い者が､ より意識が低

い傾向が見られる｡ さらに､ 高校での所属科により､

違いが見られ､ 普通科に比べ職業科の意識の高さが

顕著である｡

具体的な支援策として､ 短大生には､ スキルの形

成と向上は､ どのような目的によって必要なのか､

ワークライフバランスについての説明と､ 理解度を

深める必要がある｡ 専門学校生には､ キャリア研修

が不足しており､ 資格取得以外の就職基礎能力の養

成が必要である｡

個々人の仕事と生活の調和を図るための人材育成

のために､ 今後の課題として見出されたことは､ ス

キルを向上させることと､ 働くことの意識に距離が

見られ､ この距離を縮める方策を見出す必要がある｡

尚､ 本研究の一部は2009年10月､ 第56回社団法人

日本家政学会中国・四国支部大会研究発表会におい

て発表した｡
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図20 全体にみるスキルと働き方の希望との関係
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１. はじめに

本稿は､ 島根県と鳥取県の県境周辺で使用されて

いる文末詞ヘンと鳥取県境港市周辺で用いられてい

るヘンの変種と思われるセンの使用地域の確定と今

後の研究の問題点の提起を目的としている｡

この文末表現は､ ｢今日､ 暑いヘン｣ や ｢これっ

てかわいいセン｣ のように用いられている｡ この文

末詞は､ 島根県と鳥取県の県境周辺出身の学生の間

で､ 動詞や形容詞､ 形容動詞では終止形に接続し､

名詞文にはダを介して使用されているのが確認され

ている｡ しかし､ このヘン (セン) は室山 (1998２)

や神部 (1998２)､ 今石 (2004)､ 友定 (2008)､ 日本

放送協会 (1981)､ 加藤 (1935) などのいわゆる伝

統方言を記述した研究には現れていない｡ 新しく生

成された新方言と位置づけられるだろう｡注１)

文末詞としてのヘンの研究や調査としては､ 都染

(2005) や間 (2006)､ 田文 (2007) があげられる｡注２)

そして､ これらの調査・研究によって大まかな分布

は示されている｡ しかし､ 都染 (2005:12) の ｢島

根県ではまだ確認されていない｣ としていることに

関しては､ 事実にそぐわない｡ (間 (2006)では､ こ

のヘンについて島根県安来市を中心にまとめている｡

私の日常の観察でも島根県内でも使用されているこ

とは確認できている｡) また､ 間 (2006) では､ 島

根県安来市・松江市・米子市の各地点で10名の調査

にとどまっており､ 田文 (2007) では鳥取県内に絞っ

た調査と限定的なものとなっている｡ このように､

明確な分布調査は行われておらず､ また山陰地方

(島根県・鳥取県)を網羅する形でも行われていない｡

そこで､ 本稿では､ アンケートをもとに山陰全域

で調査を行い､ 文末詞としてのヘンの使用地域を確

定することを目的とし､ 山陰の高等学校にご協力い

ただき､ 山陰地方(鳥取県鳥取市～島根県益田市)で

若い世代に回答をお願いした｡ このような調査で､

若い世代への定着度なども確認できるものと思われ

る｡

まず２節でヘンの接続について簡単に触れ､ ３節

で調査方法を､ ４節でアンケート調査をもとに細か

な分布を考察する｡ そして､ ５節では簡単にヘンの

出自について扱うことにする｡
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２. ヘンの使用について

ヘンの例を以下に上野 (2005:59) よりあげる：

(1) これ､ かわいいへん？ (これかわいいでしょ

う？)

(2) どげやって行くだ？車だと誰か飲めん奴が

出るへん？ (どうやっていくの？車だと飲めな

い奴が出るんじゃない？)

(3) 海とつながっちょうへん？ (海とつながっ

ているよね？)

(4) 健ちゃん､ さすがだへん？ (健ちゃん､ さ

すがじゃない？)

(5) マジで？信じられんわぁ！ ―― だへん？

(本当に？信じられないよ！ ―― だろ？)

上の例のようにヘンは文末に現れ､ 意味が共通語

のヨネやジャナイなどの ｢同意表明・要求｣ や ｢確

認要求｣ などの用法とほぼ重なる｡注３) そして､ 終

助詞ネ注４)のように文内や句末に現れることはなく､

文末専用である｡ 接続は､ 動詞や形容詞､ 形容動詞

は､ 終止形で､ 名詞文の場合は断定の助動詞ダを介

して承接する｡ 他の終助詞と共に使用する例は観察

されていない｡

３. 調査方法

調査は､ 択一式のアンケートによって行った｡ 実

施に際しては､ A３用紙の表裏に印刷したものを用

いた｡ 主に対象は高校生としたが､ 本学 (島根県立

大学短期大学部松江キャンパス) の学生や教員､ ま

たゼミ生の学外の知り合いなどにもアンケートをお

願いした｡

高等学校に関しては､ 島根・鳥取の山陰両県の高

校18校にご協力いただき､ アンケートを実施してい

ただいた｡ 実施していただいた高等学校は以下の通

りである(東から順に)：
●鳥取県立鳥取商業高等学校
●鳥取県立倉吉西高等学校
●鳥取県立日野高等学校
●クラーク記念国際高等学校米子キャンパス
●鳥取県立米子西高等学校
●鳥取県立境高等学校

●島根県立安来高等学校
●松江市立女子高等学校
●島根県立松江東高等学校
●島根県立隠岐高等学校
●島根県立松江南高等学校
●島根県立松江商業高等学校
●島根県立平田高等学校
●島根県立出雲高等学校
●島根県立飯南高等学校
●島根県立横田高等学校
●島根県立浜田高等学校
●島根県立益田高等学校

東は鳥取県鳥取市から西は島根県益田市まで､ 鳥

取県・島根県の山陰両県をほぼ網羅する形でアンケー

トを実施した｡ ただ､ 残念なことに現段階では､ 島

根県中部 (大田市付近) の調査が欠如している｡

３.１ アンケートについて

本研究のアンケートは2008年度の島根県立大学短

期大学部松江キャンパス総合文化学科の高橋ゼミ卒

業プロジェクトにて行ったもの注５)に加えて､ 2009

年に４校を加えたものである｡ そして､ 以下にこの

アンケートの内容について略述しておく｡

３.１.１ フェイスシートについて

フェイスシートは､ 次の ｢性別｣ ｢年齢｣ ｢居住地｣

｢転居歴｣ の質問に答えていただく欄を用意した｡

文末詞についてはしばしば男女差も関係することが

あるので､ 性別について質問させていただいた｡ 年

齢は､ 高校生を中心に調査を行うのでおおかた予想

はできるが､ 実証という意味で年齢欄を設けた｡注６)

本調査は､ ヘンの分布に焦点を当てているので､

居住地を記していただくことがアンケートの重要な

部分となっている｡ しかし､ 昨今の市町村合併で単

に市を書いていただくだけでは､ その地域が判明し

にくく､ そのため詳しく書いていただきたいが､ 個

人情報の面などから､ あまり詳しすぎると書いてい

ただけないことも多くなってきた｡ そこで､ 市とそ

の中の町名､ 郡部の場合は町村名を記していただく
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ことにし､ そこまで書きたくない場合は､ 市・郡ま

で書いていただくようにした｡ そしてヘンの使用地

域は比較的狭そうなので､ 他の地域から移住された

場合には影響もあると考え､ 差し支えのない程度で

転居歴も記入していただいた｡

３.１.２ アンケート項目について

例文を作るにあたって､ さまざまな接続となるよ

うに作例した｡ 以下の通りである：

●形容詞

(例) 今日暑いへん？ (今日暑くない？)

●打消しの助動詞

(例) 今日開いとらんへん？ (今日開いてなくな

い？)

● ｢だ｣ ：断定の助動詞 ｢だ｣

(例) 明日休みだへん？ (明日休みだよね)

● ｢た｣ ：過去の助動詞 ｢た｣

(例) 引き出しにあったへん？ (引き出しにある

んじゃない？)

以下に挙げられる【 】括弧内の番号はアンケー

トの設問の番号に該当する｡ ヘンに関する設問番号

は【２】【４】【10】【16】である｡

これらの文をもとに､ さらに類似した意味をもつ

３種類の文末の表現の例を加え､ アンケートの設問

を作成した｡

まず､ 鳥取県境港市を中心に用いられているヘン

の変種と思われるセンの設問で､【５】､【６】､

【７】､【８】がそれに当たる｡

そして､ 松江市内で頻繁に耳にするガーも対象と

した｡【１】､【13】､【14】､【15】がガーを付した

項目である｡

また､ 共通語の設問を【３】､【９】､【11】､

【12】に設けた｡ これによって､ アンケートの設問

文が受容可能なものであるかどうかを確認する｡ 次

にアンケートの設問を挙げておく：

【１】A ｢今日も暑いがー？｣

B ｢だがー｡｣

【２】A ｢今日暑いへん？｣

B ｢だがー｡｣

【３】A ｢家のカギどこにあったっけー？｣

B ｢引き出しにあるんじゃない？｣

【４】A ｢ねえねえ､ 図書館行かん？｣

B ｢えっ､ 今日開いとらんへん？｣

【５】A ｢今日暑いせん？｣

B ｢だがー？｣

【６】A ｢家のカギどこにあったっけー？｣

B ｢引き出しにあったせん？｣

【７】A ｢明日休みだせん？何するだー｣

B ｢じゃあどっか行くかー｡｣

【８】A ｢ねえねえ､ 図書館行かん？｣

B ｢えっ､ 今日開いとらんせん？｣

【９】A ｢今日暑くない？｣

B ｢そうだねー｡｣

【10】A ｢明日休みだへん？なにするだー｡｣

B ｢じゃあどっか行くかー｡｣

【11】A ｢ねえねえ､ 図書館行かない？｣

B ｢えっ､ 今日開いてなくない？｣

【12】A ｢明日休みだよね？何しよっかー｡｣

B ｢じゃあどっか行くかー｡｣

【13】A ｢今日の朝ドラ見た？｣

B ｢見た見た､ あんな方言使わんがー｡｣

【14】A ｢今日のテスト全然わからんかったがー｡｣

B ｢だがー｡｣

【15】A ｢明日休みだがー？何すーだー｡｣

B ｢じゃあ､ どっか行くかー｣
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【16】A ｢家のカギどこにあったっけー？｣

B ｢引き出しにあったへん？｣

以上のアンケート項目に対して､ ４つの回答項目

を設けた注７)： ｢①自分でもよく使う｣ ｢②聞いたこ

とがあるけれど自分では使わない｣ ｢③聞いたこと

があるけれど違和感がある｣ ｢④聞いたこともない

し違和感がある｣｡

４. アンケート調査の結果考察

この節では､ アンケートの結果を示し､ その結果

を考察する｡ 最初に､ ヘンの使用地域について見て､

続いてセンの使用地域について考察する｡

アンケートの回答数は1876件で､ そのうち本研究

に関係のある山陰両県 (鳥取県・島根県) 在住者の

数が1836件である｡ そこから明確な住所・年齢等が

記載されていないものを除き､ 1649件を有効な回答

として分析対象とした｡ この有効回答の中には､ 他

地域から引っ越してきた人も含まれている｡ 有効回

答率は､ 87.9% (小数点以下第２位を四捨五入) で

あった｡ 以下は､ 有効回答のアンケートの内訳であ

る：
●平均年齢17.4歳(各調査時の年齢)
●男688名・女961名
●島根県居住者1231名・鳥取県居住者418名
●本学学生53名・高校生1488名・その他108名
●調査期間：2008年10月～2009年10月

４.１ ヘンについて

本節では､ 文末詞ヘンを対象として考察するので､

アンケートの設問は【２】【４】【10】【16】が関

連項目であり､ これらの設問の回答について集計を

行う｡ まず､ ヘンの使用地域を見るためにアンケー

トの先の４つの設問の回答項目を合計したものを

表１と図１に示す｡ つまり (【２】の①に答えた数

＋【４】の①に答えた数＋【10】の①に答えた数＋

【16】の①に答えた数) の合計を計算した｡ ②～④

においても同様である｡

表とグラフの①～④は､ ｢①自分でもよく使う｣

｢②聞いたことがあるけれど自分では使わない｣ ｢③

聞いたことがあるけれど違和感がある｣ ｢④聞いた

こともないし違和感がある｣ に相当する｡ このグラ
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表1 ヘンの設問の回答合計

① ② ③ ④

益 田 市
3 28 30 199

1.2% 10.8% 11.5% 76.5%

浜 田 市
5 11 11 215

2.1% 4.5% 4.5% 88.8%

江 津 ・

大 田 市

1 4 9 98

0.9% 3.6% 8.0% 87.5%

出 雲 市
9 86 57 483

1.4% 13.5% 9.0% 76.1%

雲南市・

飯 石 郡

6 51 55 342

1.3% 11.2% 12.1% 75.3%

奥出雲町
26 51 48 334

5.7% 11.1% 10.5% 72.8%

松 江 市
159 626 323 410

10.5% 41.2% 21.3% 27.0%

東出雲町
16 62 35 17

12.3% 47.7% 26.9% 13.1%

安 来 市
618 73 20 5

86.3% 10.2% 2.8% 0.7%

米 子 市
501 69 10 8

85.2% 11.7% 1.7% 1.4%

境 港 市
163 17 4 0

88.6% 9.2% 2.2% 0.0%

日 野 郡
190 23 2 0

88.4% 10.7% 0.9% 0.0%

西 伯 郡
208 35 6 3

82.5% 13.9% 2.4% 1.2%

倉吉市・

東 伯 郡

1 68 33 54

0.6% 43.6% 21.2% 34.6%

鳥 取 県

東 部

4 60 65 139

1.5% 22.4% 24.3% 51.9%



フからわかるとおり､ 鳥取県西伯郡がヘンの東の境

界で､ 西は安来市ということが見て取れる｡

ちなみに､ ヘンを使用する地域に絞り､ 各設問に

対してどの回答項目に回答しているのかの細目を

表２ ｢地域別・設問別の回答数｣ に表した｡ 設問

【２】【４】【10】【16】のどの設問に対しても均

等に回答されている様子がうかがえる｡

図１のグラフから考えると､ ヘンの使用地域の西

の境界は､ 東出雲町と安来市の間である｡ しかし､

松江市や東出雲町でも10％以上の①への回答がある｡

この点に関して詳しく見てみると､ 東出雲町では､

各設問で①に回答した方は､ だいたい安来高校の生

徒で安来市と深い関わりがある｡ そして､ 松江市で

は､ 美保関町在住者が①に回答を多くしていた｡ ま

ず､ 美保関以外の松江市が7.8％しか①を回答して

いなかったのに対して､ 松江市美保関町では54％が

①を回答しており､ ①への回答の割合を押し上げて

いる｡ この美保関町は､ 地理的に境水道大橋を渡る

とすぐに境港市に抜けることができ､ 行政区的には

松江市ではあるが､ 松江市街地へ行くよりも境港市

や米子市に出かける方が便利な地域である｡ そして､

この美保関町では､ ②の ｢聞いたことはあるが､ 自

分は使用しない｣ という回答が50％近くに達してい

る｡ このような状況から､ ヘン使用の西の境界は､

東出雲町と安来市の間であるとしていいだろう｡
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図１ ヘンの設問の回答合計

回答項目 設問2 設問4 設問10 設問16

安来市

① 161 146 157 154
② 15 20 18 20
③ 3 12 3 2
④ 0 1 1 3

米子市

① 126 115 130 130
② 18 25 13 13
③ 2 6 1 1
④ 2 2 2 2

境港市

① 42 40 39 42
② 4 2 7 4
③ 0 4 0 0
④ 0 0 0 0

日野郡

① 49 49 48 44
② 5 4 6 8
③ 0 1 0 1
④ 0 0 0 0

西伯郡

① 47 52 53 56
② 13 9 8 5
③ 2 2 1 1
④ 1 0 1 1

合 計

① 460 433 454 450
② 52 55 57 57
③ 8 31 7 6
④ 1 2 3 7

表２ 地域別・設問別の回答数 (ヘン)



では､ ヘン使用の東の境界はどこであろうか｡ こ

ちらは､ 西の境界以上に東伯郡と西伯郡との間に明

確な差が現れた｡ しかし､ ここで注目に値するのは､

東伯郡と西伯郡とでは通学している高校が重ならな

いということである｡ 今回のアンケートをもとにす

ると東伯郡はほとんど倉吉西高校で､ 西伯郡は米子

西高校と日野高校であった｡ 現在､ 鳥取県では､ 普

通高校の学区も廃止され､ 県内の高校はどこへでも

行けるようであるが注８)､ 実際は､ 従来の学区と同

様に､ 倉吉西高校には､ 倉吉市及び東伯郡の生徒が､

米子市､ 境港市､ 西伯郡及び日野郡の生徒は米子市

内の高校へ通っているようである｡ つまり､ だいた

い旧学区の境目が､ ヘン使用の境界と一致している

ように思われる｡ しかし､ 東伯郡と倉吉市は､ 西伯

郡との隣接地域でもあり､ ②への回答が40％代にま

で達している｡

ちなみに､ 鳥取県の公立高校は､ 西部は米子市内､

中部は倉吉市内､ 東部は鳥取市内に大きく三分割さ

れるように分布しており､ 各地域の中間地点にはほ

とんど公立高校はないようである｡

このように見てくると､ 高校生へのアンケートを

もとにしているにせよ､ ヘンの使用地域は高校の学

区と強く結びついている可能性もあると思われる｡

確かに､ 若者の間で生まれた用法であると仮定する

ならば､ 若者の交流の場の多くは学校であり､ その

中ではフランクな会話も交わされ､ かつ言語習得的

にもまだ柔軟なところも残っている世代であるため､

とても興味深い結果ではある｡ しかし､ 安来市と米

子市においては､ アンケート上､ 県境を超えて通学

している例はなく､ 単に学区をその境界線とするの

は性急に過ぎるようである｡ ちなみに､ 安来市民の

生活エリアは､ 同じ島根県の松江市というより米子

市が中心であるようだ｡ 事実､ 安来市内を走ってい

る広域生活バス (イエローバス) は､ 旧伯太町・旧

広瀬町を回るのはもちろんであるが､ 米子市への路

線を用意している｡注９)

ちなみに､ 安来市から西伯郡内に限定するが､ 男

女のアンケートの回答結果は､ 以下のとおりである｡

若干､ 女性の方が積極的に使用しているような印

象を与えるが､ 作例を行った者が女性であり､ かつ

違和感の有無で質問をしたため､ 何に対して違和感

を感じたのかについて判断が難しい｡ 今回のアンケー
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表３ ヘン使用の男女差

設問２ 設問４ 設問10 設問16

① 女 94.3% 90.9% 95.4% 95.1%
男 77.9% 71.7% 78.3% 78.7%

② 女 4.5% 6.4% 3.8% 4.6%
男 19.0% 19.0% 18.6% 16.9%

③ 女 0.8% 2.6% 0.4% 0.0%
男 2.2% 8.0% 1.8% 2.2%

④ 女 0.4% 0.0% 0.4% 0.4%
男 0.9% 1.3% 1.3% 2.2%

図2 センの設問に対する回答数



トだけで結論を出すことは避けるべきであると思わ

れる｡ しかし､ 男女ともかなり日常的に使用してい

る様子がうかがわれる｡

４.２ センについて

ここでは､ ヘンのバリエーションとして考えられ

るセンの使用地域を見ていく｡ ヘンと同様の集計方

法で､ 設問【５】【６】【７】【８】のそれぞれの

回答項目への回答数の合計を表４と図２に示した｡

図２のグラフから､ センはほぼ境港市のみで使用

されていることがうかがえる｡ 西伯郡で､ ①への回

答が6.3％あったが､ サンプル数が61名と少ないた

め４～５名が一つの設問において①を選択するとこ

の程度の割合まで上がってしまう｡ ヘンと同様に､

西伯郡から安来市までではあるが､ 回答項目別に集

計したものを表５に表す｡

また､ 米子市は隣接地域ということで､ ②の数が

高いように思われるが､ 米子市在住者の回答者148

名のうち36名が境高校 (境港市) の生徒である｡ 米

子市在住者の境高校の生徒の回答とその他の回答を

比較すると､ 表６のようになる｡

表６を見ると､ ①の回答者である使用者は､ 境高

校の生徒とその他の方では同じ程度であり､ 境港市

の高校へ通っているからといって､ センを使うよう

になる訳ではなさそうである｡ ちなみに､ 米子市在

住の境高校通学者の平均年齢は17.3歳で､ 境港市に

通学するようになってそれなりの時間は経過してい

ることがわかる｡

次に②を選択した数に着目すると､ 境高校の生徒

が50％超であるのに対して､ その他は20％前後であ

る｡ そして④を見ると､ 境高校は20％よりも低い水

準であるのに対して､ その他は50％超である｡

つまり､ このように見ていくと､ 隣接地域である

米子市であっても､ あまりセンは認識されていない

ことがうかがえる｡ つまり､ センはほぼ境港市内の

みで使用されていると考えられる｡

ちなみに､ ヘンでも言及した松江市美保関町での

センについての回答結果を見ると､ 表７のようにな

る｡ ちなみに､ 本アンケートにおいて､ 美保関町の

在住者の中に境港市の高校へ通っている方はいない｡

美保関町の回答者は､ 松江市内の高校生かもしくは

町内の施設で働いている方である｡ 割合で示すとか

なりの率で使用されているように思われる｡ ただ､

美保関町在住者のサンプル数が少ないので正確なこ
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表４ センの設問の回答合計

① ② ③ ④

益 田 市
0 18 21 221

0.0% 6.9% 8.1% 85.0%

浜 田 市
5 5 9 224

2.1% 2.1% 3.7% 92.2%

江 津 ・

大 田 市

2 0 4 106

1.8% 0.0% 3.6% 94.6%

出 雲 市
7 40 35 553

1.1% 6.3% 5.5% 87.1%

雲南市・

飯 石 郡

3 19 16 416

0.7% 4.2% 3.5% 91.6%

奥出雲町
8 29 30 392

1.7% 6.3% 6.5% 85.4%

松 江 市
70 270 150 1029

4.6% 17.8% 9.9% 67.7%

東出雲町
4 12 22 84

3.3% 9.8% 18.0% 68.9%

安 来 市
16 55 49 596

2.2% 7.7% 6.8% 83.2%

米 子 市
42 183 96 270

7.1% 31.0% 16.2% 45.7%

境 港 市
75 78 22 9

40.8% 42.4% 12.0% 4.9%

日 野 郡
2 32 44 138

0.9% 14.8% 20.4% 63.9%

西 伯 郡
16 96 25 115

6.3% 38.1% 9.9% 45.6%

倉吉市・

東 伯 郡

2 12 11 131

1.3% 7.7% 7.1% 84.0%

鳥 取 県

東 部

3 18 26 221

1.1% 6.7% 9.7% 82.5%



とは言えない｡ 美保関町在住者の実際の数字を表8

に示しておく｡

以上､ ヘンの使用地域は､ 主に東は鳥取県西伯郡

から西は島根県安来市までであり､ 安来市に隣接し

ている地域では､ その認知度は高いものの実際使用

している人は多くない｡ また､ 鳥取県の東伯郡でも､

ヘンの認知度はそれなりに高いものの使用者はほと

んどいないことが見て取れた｡

センに関しては､ 隣接地域である米子市でもあま

り認識されておらず､ ほぼ境港市内のみで使用され

ていると考えられるが､ 松江市美保関町では､ 使用

者もそれなりにいる可能性がうかがわれる調査内容

となった｡

５. ヘンの出自について

ここでは､ ヘンの出自について言及するが､ 従来

の研究を概観し､ その疑問点を挙げるにとどめるつ

もりである｡

５.１ 伝統方言に記述されたヘン

ヘンという形式を､ 従来行われたいわゆる伝統方

言の調査・研究より探すと､ 文末詞としてのヘンは

現れない｡ 以下に､ 伝統方言の記述を日本放送協会

(1981)の資料より抜粋して､ 以下にあげる：
●鳥取県倉吉市国分寺

(6)ニュー イナッテル モンガナ イマゴロニャ

ニ ニワ サキー キキャセンジャケーナー…

(荷をになっている人がね､ 今頃のようには､

荷は先へ来やしま
マ マ

せんからね：27)

(7)イマ イッピキモ オリャーセン (今は一匹

もいやしない：32)

(8)マットッタッテ クリャヘンガナ (待ってい

たって来やしないんだよ：33)

(9)タマゴガ アリャー シェンカエー (タマゴ

がありはしないかね：39)
●大原郡大東町

(10)ワカーマヘン コンダ アチノ イー コタ

ワカーヘンケン､ (わかりませんと､ こんどは

あちらの言うことはわからないから：54)

(11)カタヤナエ シェナヤナエ カケラセン (肩

や背 (には) かけはしない：60)

(12)ナンカ ホシーモンガ アラヘンカ (何か欲

しいものがないか：70)
●那賀郡雲城村
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回答項目 設問5 設問6 設問7 設問8

安来市

① 3 5 5 3
② 15 12 13 15
③ 14 13 9 13
④ 147 149 152 148

米子市

① 11 12 11 8
② 49 45 44 45
③ 24 24 25 23
④ 64 67 68 71

境港市

① 19 21 18 17
② 22 18 20 18
③ 3 6 5 8
④ 2 1 3 3

日野郡

① 1 0 1 0
② 8 7 7 10
③ 11 12 10 11
④ 34 35 36 33

西伯郡

① 4 3 4 5
② 21 25 23 27
③ 7 5 7 6
④ 31 30 29 25

合 計

① 38 41 39 33
② 115 107 107 115
③ 59 60 56 61
④ 278 282 288 280

表５ 地域別・設問別の回答数 (セン)

表６ 米子市在住者のセン

設問5 設問6 設問7 設問8

① 境高校 5.6% 8.3% 8.3% 5.6%
その他 8.0% 8.0% 7.1% 5.4%

② 境高校 55.6% 55.6% 55.6% 58.3%
その他 25.9% 22.3% 21.4% 21.6%

③ 境高校 22.2% 19.4% 19.4% 22.2%
その他 14.3% 15.2% 16.1% 13.5%

④ 境高校 16.7% 16.7% 16.7% 13.9%
その他 51.8% 54.5% 55.4% 59.5%



(13)サター アッテモ イカリャー センケー

(通知があってもいかれはしないから：77)

(14)アガーナ ジセツァー ハー イマカラ キ

ヤセンケーナー (あんな時節はもう今後､ 来は

しないからねえ：85)

上記のような表現は､ 室山 (19982:196) では､

｢夜見新田方言では､ (中略) 強い否定として､ ｢書

キャ(ー)ヘン(セン)｣ のように､ ｢～シェン・ヘン｣

が用いられる｣ とあり､ また神部 (19982:231) で

も､ 隠岐島前の強調の否認形式として､ ｢～サッタ｣

(キョーワ エケサッタ｡ ：今日は行きはしなかっ

た) の説明の箇所で､ 出雲東部でも ｢オレ ヘン｡｣

(居はしない) のような表現があることを紹介して

いる｡ また､ 石見でも ｢アルキャー セン｡｣ など

のような表現が聞かれることを書いている｡ このヘ

ンやシェン､ センを伴った否定は､ 強調であるとさ

れている｡ そして､ この表現は､ 東は鳥取県の東伯

地域から隠岐を含み､ 西は石見地方までと､ 広い範

囲で確認される形式である｡

また､ このような ｢動詞連用形＋ハ＋シナイ｣ に

由来する形式以外に､ ヘンやシェン､ センが現れる

のは､ 共通語の丁寧語の否定マセンに相当する形式

で､ ｢オマーヘンナー (いませんね)｣ ｢ゴダエヘン

ガネ (いらっしゃいませんね)｣ ｢ワカーマヘンダワー

ネ (わかりませんね)｣ などである｡ ちなみにこの

丁寧形の例はすべて島根県大原郡大東町の資料から

取ったものであるが､ 倉吉市(東伯)でも雲城村 (石

見) の資料でも同様の例は見られた｡

このような例から､ いわゆる山陰地方の伝統方言

において､ ヘンという形式を用いた否定表現は広い

範囲に存在していたことが確認できる｡ しかし､ 終

止形に接続する文末詞としてのヘンを見つけること

はできなかった｡ では､ どのようにして文末詞のヘ

ンは発生したのであろうか｡ 今のところ､ 関西方言

の受容という観点と､ この節で示した伝統方言の否

定の強調表現のヘンから派生したという観点の２つ

の立場がある｡ 以下にその概略を示し､ 最後に厳密

な考察ではないが､ 本稿の立場も書き加えることに

する｡

５.２ 関西方言の受容

文末表現ヘンの出現を､ 上野 (2005) や田文

(2007) では､ 関西方言を受容したことで説明しよ

うとしている｡ たとえば､ 上野 (2005) は､ 厳密な

考察をしている訳ではないが､ ｢この地域の否定は

｢ん｣ であり､ 近畿地方からさほど遠くないことを

考慮するなら､ 関西式の否定 ｢へん｣ が入ってきて

共通語形 ｢～ではない｣ の ｢ない｣ に置き換わり､

若者たちに支持されるようになった ｢新方言｣ 〈井

上史雄〉｣ の可能性を示唆している｡ また､ 田文

(2007) でも､ 米子市の社会的な変遷に着目して､

関西方言のヘンの影響を考えている｡

更に語形にまで言及した詳しい考察として都染

(2005) がある｡ 都染 (2005) では､ 関西方言の

｢明日は月曜日やない？｣ という表現を引き合いに

出し､ 雲伯方言内の断定はダであることを考慮し､

上記の表現のヤにダを入れて､ 関西的な打ち消し

｢ヘン｣ を後接させると､ ｢明日は月曜日ダヘン？｣

となるとしながら､ 以下のような考察を加えている：

｢～ (ダ) ヘン｣ は､ ４－１－２ (ママ) で

述べたように｡

｢だ＋ない (ねー)｣ ＞ ｢だ＋へん｣

という過程を経て生まれたものではなかろうか｡

ただし､ 上に記したように､ 打ち消し部分が
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表７ 美保関町在住者のセン(割合)

設問5 設問6 設問7 設問8

① 美保関町 54.5% 54.5% 36.4% 22.7%
松江(他) 2.0% 2.2% 1.4% 3.6%

② 美保関町 31.8% 27.3% 36.4% 40.9%
松江(他) 18.4% 16.5% 14.8% 17.4%

③ 美保関町 4.5% 9.1% 9.1% 13.6%
松江(他) 10.3% 9.5% 7.5% 12.3%

④ 美保関町 9.1% 9.1% 18.2% 22.7%
松江(他) 69.3% 71.8% 76.3% 66.7%

表８ 美保関町在住者のセン(人数)

設問5 設問6 設問7 設問8
① 12 12 8 5
② 7 6 8 9
③ 1 2 2 3
④ 2 2 4 5



｢へん｣ に変わるとともに､ 従来みられた ｢だ｣

の用言終止形への接続はなくなり､ 共通語と同

じような (共通語で ｢だ｣ を用いることのでき

る場合のみに ｢だ｣ を介する) 用法に変化して

いるようである｡注10)

しかし､ 関西方言の否定辞のヘンの受容により､

米子市周辺の文末詞ヘンができたのなら､ 先に記し

た伝統方言的な､ むしろ関西方言に近い用い方をな

ぜあえて変えなければならなかったのかが説明でき

ない｡ また､ 本稿４節で見たように境港市では文末

詞センという形式が用いられている｡ センの用法は､

先のアンケート調査でもわかるとおり､ ほとんどヘ

ンと同様である｡ つまり､ ヘンが受容された後､ セ

ンの形が現れたということになるのだろうか｡ サ行

とハ行の交替ということを考えた際､ 再度､ 若い世

代の中でサ行へと変わったと考えるべきなのだろう

か｡ 先に挙げた伝統方言の例では､ セン・ヘンの両

形式とも現れているにも関わらずである｡ このよう

なことを考えると､ 確かに､ あこがれの地としての

関西地方の影響はあるにしても､ 論の展開の始めに､

関西方言の受容を考えることは避けるべきであると

思われる｡

５.２ 伝統的な否定辞からの派生

間 (2006) では､ ｢もともとは打ち消しの助動詞

｢ヘン｣ からきていると考えられる｣ と指摘してい

る｡ まず､ 伝統方言のヘノ・ヘンから論を展開して

いる｡ 例えば ｢ソトニワ アーヘンカヤ？｣ や ｢ダ

イク シチョーヘン？｣ のアーやチョーは､ ｒ音の

脱落現象により長呼されており､ ここは本来､ 未然

形のraがあり､ アラヘン・シチョラヘンであったが､

若者はこの長呼部分を終止形と認識して､ 終止形接

続ができあがったとしている｡ この説は､ 使用地域

出身者らしい直感に基づいた示唆に富んだものであ

る｡

しかし､ ｒ音の脱落部分の長呼部分が元来未然形

であるとするのは､ あまりにも自説に引きつけすぎ

た考えた方であると思われる｡ たとえば､ 間 (2006)

の例文に出てくる ｢マケーヘノ・マケーヘン｣ の長

音部分まで未然形であると考えるのは無理がある｡

｢マケーヘン・デキーヘンデ・セーヘノワイ｣ なら

ば､ 引き音を介さずにそのまま未然形と同音なので

ヘン・ヘノを接続できるはずである｡ このようなこ

とを鑑みると､ 単にｒ音脱落による長呼部分の未然

形を終止形と誤認して､ 終止形接続の文末詞ヘンが

派生したと考えるのは性急であると思われる｡

しかし､ 本稿では､ 基本的に間 (2006) の伝統方

言の否定辞ヘンからの派生という説を支持したい｡

厳密な考察ではないが､ このヘンを用いた否定は､

副助詞 ｢ハ｣ を介した ｢連用形＋ハ＋シナイ｣ の形

とする｡ そして､ 室山 (19982：19) で指摘してい

る ｢ ｢ステリャーシェン・ステリャーヘン｣ のよう

に拗長音になるものは高年層が多用し､ ｢ステラー

ヘン・クラーヘン・クラヘン｣ のように直音化した

ものは､ 中年層以下の表現活動に現れがちである｣

という事実より､ ｢連用形＋ハ｣ の部分は拗長音を

経て直音化した長音となったと考えられる｡ 間

(2006) が挙げていた ｢マケーヘノ・マケーヘン・

デキーヘンデ｣ などは､ この名残であると思われる｡

そして､ ヘンやセンの意識として､ 都染 (2005) に

引用されている廣戸 (1949) の ｢使用者はカカンも

カカセンもジャジャセンも共に ｢書かない｣ と同一

のものとして表現しているのである｡ 決してカカン

は書かないの意で､ カキャセンは ｢書きはしない｣

から出たものであるとは感じて居らない｣ という言

語意識から､ ｢セーヘン｣ のように未然形の長音が

現れるのだろう｡注11) つまり､ 伝統方言的な用法の

中にも､ このような ｢連用形＋ハ＋シナイ｣ 形の

｢連用形＋ハ｣ の部分の直長音と未然形接続とが混

在していると考えられる｡

そして､ ヘンが単なる否定であると感じられるよ

うになっても､ 長音部分が残っている場合は､ モー

ラ的な意識からその箇所に何かしらの語尾が入ると

感じられるようになったのだろう｡

まだ､ 何の実証的なデータもないが､ 例えば､

｢ア■ヘン｣ や ｢シチョ■ヘン｣ ｢マケ■ヘン｣､ ｢デ

キ■ヘン｣ などすべての■に共通に入りうるものは

ルだけである｡ また､ ｢ステラーヘン｣ のようなも

のも､ 雲伯方言の ｢ミラン (見ない)｣ や ｢デキラ
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ン (できない)｣ などの一段動詞の五段化という事

実を考えると ｢ステラ■ヘン｣ の■の部分には､ 否

定の助動詞ンが入ることになり､ 現在の文末詞のヘ

ンと同様の形が作られる｡ 今後は､ この点に関して､

更に世代を広げて調査を行っていかなければならな

いだろう｡

しかし､ 文末詞ヘンの発生がどのように説明され

ようとも､ なぜこの文末表現のヘンは島根県安来市

から鳥取県西伯郡という狭い地域だけに発生したの

かは説明できない｡ このことに関しては､ 更に詳し

い調査・分析が必要であろう｡

６. まとめ

本稿では､ 鳥取県鳥取市から島根県益田市まで､

高等学校の協力を得てアンケート調査を行い､ 文末

詞のヘンが鳥取県の西伯郡から島根県安来市までの

範囲に限定されて使用されていることが明らかになっ

た｡ そして､ ヘンのバリエーションとして考えられ

るセンの使用は､ ほぼ境港市内に限定され､ 近隣地

域でさえ境港市と関係のない人には認識されていな

いことがわかった｡

今後の課題として､ ヘンの出自について､ 関西方

言の受容にしても､ 伝統方言からの派生にしても､

なぜこの用法がこの狭い地域でのみ用いられている

のかということを考慮して､ 議論を進めていかなけ

ればならないだろう｡ 言語接触の観点や新たな住民

の流入などさまざまな社会条件も加味しながら､ 更

に広い世代に対しての調査を行っていくつもりであ

る｡

最後になってしまったが､ アンケートにご協力い

ただいた方々､ 高等学校の皆様に心より感謝申し上

げたい｡

注

１) ｢新方言｣ とは､ 井上史雄氏が定義しており､

｢若い世代に向けて増えている｣ ｢標準語・共通

語と語形が一致しない｣ ｢地元でも方言扱いさ

れている｣ の３つの条件にあうものである｡ 井

上・鑓水 (2002：104f.)

２) ヘンについて軽く言及しているものとしては､

上野 (2006：58f.) がある｡

３) 文末詞ヘンの意味の詳しい分析は､ 稿を改め

て論じることとする｡ 本稿においては大まかな

分類でお許し願いたい｡

４) 品詞については､ とりあえず､ 間投詞と終助

詞を細かくは分類しない｡

５) 高橋ゼミ (2009)

６) 間 (2006) では､ ｢若年層以外ではほとんど

認められない｣ と記述しているが､ 私が本学に

赴任してきた1999年の時点で当時20歳の学生

(現在30歳) が違和感なく使用していたことを

考えると､ もっと上の世代から使い始められて

いる可能性があると思われる｡ どのあたりの年

代の人からヘンを使用しているかという調査も

今後必要であろう｡ 田文 (2007) では､ ｢ ｢へ

ん｣ の発生に関しては､ 1970年代頃が当てはま

り､ ｢へん｣ 使用の拡大に関しては､ 1990年代

の始め頃が当てはまる｣ と指摘している｡

７) 回答項目に関しては､ アンケートに協力いた

だいた教員の方より､ ｢ ｢使うが､ よく使うわ

けではない｣ 場合はどの回答項目を選ぶのか｣

のようなコメントをいただいた｡ この点につい

ては､ 考慮が必要であったと反省している｡

ちなみに､ 上記のような場合は②として処理

した｡

８) ｢鳥取県 高等学校課｣ (http://www.pref.t

ottori.lg.jp/dd.aspx?menuid=93214) (2009/1

1/04アクセス)

９) ｢島根県安来市行政サイト イエローバス情

報｣ (http://www.city.yasugi.shimane.jp/p/1

/15/) (2009/11/04アクセス)

10) 都染 (2005) では､ 一つの可能性を示してい

るにとどめており､ 雲伯方言域内のダの用法や

廣戸 (1949) の引用などを行い慎重な態度は崩

していない｡

11) 我々が行ったアンケートの【４】 ｢開いとら

んへん｣ 【８】 ｢開いとらんせん｣ に対しては､

島根県出雲市出身の40代男性教員より､ ｢開い

とらへん｣ ｢開いとらせん｣ なら使うとの回答

をいただいた｡ 使用意識としても ｢開いとらん｣
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と意味は変わらないそうだ｡
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１. はじめに

ラフカディオ・ハーン (小泉八雲/1850-1904) に

ついては､ すでに英米文学・比較文学・比較文化・

民俗学等の分野から多様な研究が行われ､ また書簡

や直筆原稿等の一次資料の翻刻出版もかなり進みつ

つある現状である｡

一方で､ 近年､ 現代社会の文脈でハーンの事績を

再評価し､ 社会的に活用しようとする試みが国内外

でみられるようになっている｡ たとえば､ 作品 ｢生

き神｣ ( "A Living God" ,1896) は､ 機転の利く庄

屋濱口梧陵が津波から人々を救ったという実話に基

づくものだが､ スマトラ沖地震の発生 (2004年12月)

や国連防災世界会議の開催 (2005年１月､ 神戸市)

以降､ 防災教材としてにわかに再評価され始めた｡

2003年に財団法人日本気象協会により制作された各

自治体配布用の防災ビデオ ｢20世紀日本の地震災害｣

にこの作品が活用されたのを始め､ インド・ネパー

ル・バングラデシュ・インドネシア・マレーシア・

フィリピンなどアジア諸国では ｢生き神｣ の翻訳と

その活用が急速に進んだ｡ 他にも､ クロアチアのヴァ

イオリニストで日本文学研究家のミルナ・ポトコワ

ツ・エンドリゲッティ氏はコンサートで来日した折

にこの作品に接し､ 共感してクロアチア語訳を自費

出版し､ 防災教材として小学生に配布した｡ さらに

2009年１月にはアメリカの童話作家キミコ・カジカ

ワ氏が新たに ｢生き神｣ を再話し､ Tsunamiと題す
る絵本として出版している｡

また､ 文化資源､ 観光資源としてハーンを社会的

に活用しようとする動きもみられる｡ 松江市では､

従来から観光文化振興の一環としてハーンが活用さ

れてきたが､ 本稿ではその中でも注目すべき事例と

して､ 筆者が発案から実施まで深く関わった ｢松江

ゴーストツアー｣ についての実践報告を行う｡ また､

2009年10月にギリシャ・アテネのアメリカン・カレッ

ジで行われた､ 芸術でハーンの世界を表現しようと

いう新しい試み"Tribute to Lafcadio Hearn" (｢ラ

フカディオ・ハーンへの贈り物｣) という事例につ

いても若干の言及を行う｡

そして本稿では､ これらの事例を､ ラフカディオ・

ハーンの文化資源的活用として位置づけてみたい｡

｢文化資源｣ とは､ 文化財を含む地域文化の総体を

指すが､ とくに未評価の文化を観光や地域振興､ ま

ちづくりなど社会的活用の方向性をもった文脈で位

置づける際に使用する新しい概念である｡ ｢文化資
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源｣ という言葉は､ 2000年に東京大学大学院に文化

資源学専攻が設置されたことに端を発し､ しだいに

普及していった｡ 同専攻では､ 多様な観点から新た

な情報を取り出し､ 社会に還元する方法を研究する

ことを目的としている｡ 2002年には､ 多くの死蔵さ

れ､ 消費され､ 活用されないまま忘れられていく資

料を､ 新たな文化を育む土壌として資源化し活用可

能にすることを目的として､ 文化資源学会も設立さ

れた｡ １)

本学でも2007年の再編統合により､ 地域の未評価

の文化に光をあてる目的で総合文化学科に文化資源

学系が設置された｡ その意味でも､ ラフカディオ・

ハーンという人間やその事績を ｢文化資源｣ という

新しい切り口から見直したいという願いを込めた報

告である｡

２. 松江ゴーストツアー

１) 誕生の背景

2005年８月､ 筆者が事務局をつとめている山陰日

本アイルランド協会の有志メンバーと10日間にわたっ

て ｢伝統音楽｣ をテーマとしたアイルランドの旅を

行った｡ その際､ 最後に立ち寄った首都のダブリン

で､ 市内を走っていたボディー全体をお化けのイラ

ストでラッピングしてある二階建てバスがひときわ

目をひいた｡ ダブリンは６回目の訪問だったが､ は

じめてその存在に気づいたのだった｡ さっそくこの

｢ゴーストバス｣ を運行しているダブリン市交通局

に問い合わせると､ 毎日午後８時に交通局前を出発

し､ ２時間かけてガイドの話を聞きながら怪談スポッ

トを巡るバスツアー専用の車輌だという｡ さっそく

チケットを求めに交通局の本社に出かけたが､ すで

に今晩は満席だと断られ､ 明朝､ 再度足を運び､ よ

うやく20ユーロのチケットを手に入れた｡ 大変人気

のツアーで､ チケットは当日の午前中までに売り切

れることが多いという｡

実際参加してみると､ ガイドは黒い衣装に身を包

んだプロの語り部で､ むしろ俳優というべき存在だっ

た｡ バスの内部も､ 黒いカーテンが設置され､ それ

を引けば一瞬にして劇場に早変わりする特別仕様と

なっていた｡ 語り部の魅力的な話に耳を傾けながら､

時々スポットで下車をする｡ あの 『ドラキュラ』 を

書いたブラム・ストーカーが住んでいたアパートメ

ントや怪談のまつわる数か所の墓地で下車して話を

聞く｡ 実に興奮し､ あっという間の2時間だった｡

世界中の観光客が恐怖と驚きと喜びで､ 心をときめ

かせていたその表情が忘れられなかった｡

帰国後､ 松江でも ｢ゴーストバス｣ によるツアー

を実践してみたいという思いに駆られた｡ 松江は城

下町ということもあり､ 築城にまつわる人柱伝説や

城下の周縁部には普門院の橋姫伝説､ 大雄寺の子育

て幽霊譚､ 清光院の遊女松風の怨霊譚､ 月照寺の大

亀の碑が市中を歩くといった都市伝説など､ 多くの

怪異譚に恵まれている｡ それに加え､ ハーンが 『知

られぬ日本の面影』 (Glimpses of Unfamiliar Japan
,1894) にその多くの怪談を紹介したことから､ ダ

ブリンに劣らぬ怪異・文学の資源が存在する町とい

えるのだ｡ また､ 夜間を利用したツアーはまだ日本

では馴染みがないことから､ 斬新なナイトツアーと

いう面での期待感もあった｡

その年から小泉八雲記念館の管理・運営を行うこ

とになったNPO法人松江ツーリズム研究会 (山本素

久理事長) に相談を持ちかけ､ 2006年８月７日に松

江ではじめて ｢ゴーストバス｣ を実施した｡ バスの

定員を上回る参加希望者があり､ 満席に達した時点

で申し込みを締め切ることになった｡ 松江市交通局

からレークラインバスを借り上げ､ ハーンが作品の

中に取り上げた怪異譚にまつわる普門院､ 春日神社､

月照寺､ 大雄寺の４つのスポットを､ 筆者が解説し

ながら巡るという内容だ｡ 黒づくめの衣装は持ち合

わせなかったので､ ハーンの扮装でガイドを行った｡
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レークラインバスの着席定員の限界と冷房の不具合

を除けば､ 参加者の評判もまずまずで日本でもゴー

ストバスの可能性が期待できることを実感した｡

２) 実施までの経緯

2008年､ 再度NPO法人松江ツーリズム研究会に協

力する形で､ ゴーストバスの本格的な商品化をめざ

すことにした｡ さっそく同研究会が平成20年度の国

土交通省ニューツーリズム創出・流通促進事業に

｢松江ゴーストツアー｣ という名称で企画案を提出

したところ､ 島根県から唯一採択され､ ユニークな

着地型ツアーとして期待されることとなった｡ しか

し､ 実施までには多くの解決すべき問題が存在した｡

主として移動手段とガイド養成の問題である｡

｢ゴーストバス｣ とした場合､ そのつど､ バスを借

り上げる必要があり､ コストがかかる割には､ 普通

の路線バスや観光バスの車輛では､ ダブリンのゴー

ストバスのようなインパクトや魅力を参加者に与え

るこができない｡ また､ 松江城下は徒歩で移動でき

る広さであり､ 海外でも多くの都市に徒歩によるゴー

ストツアーが存在することも考え､ ｢松江ゴースト

ツアー｣ は､ まずは徒歩ツアーとして始めることと

した｡ さらにコースについても検討し､ 結局､ 松江

城の二の丸広場を起点とし､ ギリギリ井戸 (井戸の

由来と人柱伝説)､ 城山稲荷神社 (ハーンの稲荷信

仰への関心､ 狐穴)､ 志賀直哉文学碑 (白樺派とハー

ン)､ 四十間堀 (小泉セツが伝承する世間話)､ 月照

寺 (大亀の碑をめぐる都市伝説)､ 清光院 (遊女松

風の怨霊譚)､ 大雄寺 (子育て幽霊譚) の順で巡る

こととした｡ そして､ 最後の訪問地､ 大雄寺から起

点の松江城まではチャーターしたタクシーで参加者

を送ることになった｡

最も大きな問題はガイド養成だった｡ この種のツ

アーは､ ガイドの魅力に負うところが大きい｡ その

ためには､ 質の高いガイドが要求されるのである｡

そこで､ まずは新聞で公募を行い､ 観光ボランティ

アガイド組織にも声をかけて希望者を募集し､ 2008

年７月末に面接を行った｡ そして面接にパスした24

名のガイドに､ 早速､ 講習を開始した｡ まずは､ 座

学による講習で､ ｢小泉八雲｣ ｢松江の郷土史｣ ｢口

承文芸｣ という３つの観点から専門家が講義を行っ

た｡ さらに､ 日を改めて実地研修を行い､ ３人の講

師が､ ゴーストツアーで訪問する場所ごとに､ 語る

べき内容を整理してガイドに伝えた｡ その後､ 数回

にわたって､ ガイドは自主的に模擬ツアーを実施し

練習を重ねた｡ さらに､ 元アナウンサーだったプロ

の語り部を講師に迎え､ 徹底的に語りの訓練も行っ

た｡ こうして極めて限られた準備期間の中でガイド

養成を行い､ ツアー実施日直前に松江ゴーストツアー

の専門ガイドが誕生した｡

まずは国土交通省の補助を得て､ 2008年８月23日

から11月末までに11回のモニターツアーを実施する

ことになった｡ また､ それに先立って ｢カラコロコー

ス｣ と ｢へるんコース｣ の２コースが設定された｡

前者は徒歩ツアーのみ参加のコースで料金は1,500

円､ 後者は料亭 ｢蓬莱荘｣ で筆者の講演 ｢小泉八雲

～異界への旅｣ を聴き､ 松江の郷土料理を楽しんだ

後､ 徒歩ツアーに参加するというもので､ 5,800円

である｡

また ｢松江ゴーストツアー｣ のポリシーとして①

豊かな遊び心､ ②闇を歩く､ ③語りに耳を澄ます､

④歴史や文学の知識を持ち帰る､ という４点を掲げ

ることにした｡ 参加者には､ しっかりと五感を開き､

とくに聴覚を研ぎ澄ませて語りを楽しんでいただく｡

月照寺の境内で体験できる闇の中のウォーキングか

らは､ 闇や自然を畏怖する感覚を思い出すこともで

きる｡ 何となくホラーでスピリチュアルな雰囲気に

浸るだけではなく､ しっかりと松江の歴史やハーン

文学についての知識も持ち帰っていただく｡ そのよ

うな欲張った願望で参加者の ｢遊び心｣ と ｢知的好

奇心｣ の双方を満足させることを意図して実施に踏

み切った｡

３) アンケート結果から

初回ツアーには30名 (県内25名・県外５名) の参

加があり､ 県外の参加者の中には沖縄・東京など遠

隔地からの参加もみられた｡ 初回は ｢カラコロコー

ス｣ ｢へるんコース｣ 両方を実施し､ 筆者も ｢へる

んコース｣ の講演だけではなく､ 徒歩ツアーでもガ

イドと役割分担をして案内にあたった｡ 11回のモニ
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ターツアーでは､ 終了後に参加者全員にアンケート

を実施した｡ 全体的には､ ｢想像以上に面白かった｣

｢松江に住んでいながら知らないことがほとんどだっ

たので新鮮だった｣ ｢怖さだけではなく八雲文学の

奥深さが理解できた｣ など､ モニターツアーは概し

て好評を得たといえる｡ しかし､ 以下のような厳し

い意見もみられた｡

・説明が長すぎる､ もう少しポイントを絞った説

明にして欲しい｡

・語り部さんの音声が大き過ぎて興醒めした｡

・朗読があまりにも棒読み｡ 朗読の向上を望む｡

・原稿に書いたものを読まないで欲しい｡

・語り部の話が拙過ぎる｡

・解説よりもっと怪談を語ってもらった方が､ 怖

さも倍増して楽しかったのではないか｡

予想通り､ 批判的意見の大半はガイドの経験不足

や語りの拙さを指摘するものだった｡ また､ ｢遊び

心｣ を演出する努力が足りないことも指摘された｡

さっそくこの結果を参加者にフィードバックする

ため､ アンケート結果をガイドにも伝え､ まずは各

自で語りや案内に一層の研鑽を積むこととした｡ ま

た､ 遊び心の演出については､ 月照寺・清光院の２

か所で､ 効果音・幽霊に扮装したスタッフの配置な

どを次回から実施することとした｡ モニターツアー

終了後の12月には､ ただちにガイドの再研修を実施

した｡ 研修によるマニュアル化はガイドの個性を潰

すという批判も承知しているが２)､ ガイドの個性表

現は最低限の松江ゴーストツアーという商品の品質

を参加者に保証した上で行われるべきものだと考え

た｡ けっきょく松江ゴーストツアーは､ 好評により､

冬期も､ また2009年度も継続して行われることになっ

た｡

2009年に入ると､ マスコミ・口コミ双方の影響で､

注目を集めるようになった｡ 『山陰経済ウイークリー』

(2009年５月26日―６月１日号) では第三種旅行業

者が苦戦を強いられる中で､ 松江ゴーストツアーな

どの魅力的商品には大手旅行会社も関心を示してい

る旨が報道された｡ また､ 『日本海新聞』 (2009年７

月24日付) には ｢知的！文学的！語り抜群！｣ とい

う大きな見出しで､ 松江の魅力がよくわかる地元プ

ロデュースによる着地型観光として松江ゴーストツ

アーが紹介された｡ ガイドの技能も大幅に向上し､

ようやく主催者側の意図が参加者側にも伝わり始め

たことを実感した｡ また､ 評判となったガイドには

指名もくるようになり､ ガイドの個性が魅力を発揮

し始める段階にまで到達したようだ｡

観光を通じた地域活性化をめざす国土交通省 (担

当は観光庁観光産業科) は､ 2009年３月19日に ｢地

域が提案する魅力ある旅行商品説明会｣ を東京で実

施し､ 全国から注目される事例13件に関わった関係

者がプレゼンテーションを行った｡ 松江ゴーストツ

アーも13事例の中に選ばれ､ NPO法人松江ツーリズ

ム研究会の高橋保氏 (元近畿日本ツーリスト山陰支

店長) がプレゼンテーションを行った｡ 高橋氏によ

れば､ 国土交通省の担当者は､ 松江ゴーストツアー

は､ 画期的内容による話題性・集客力・継続性とい

う面から､ 13例の中でとりわけ秀逸であると高い評

価と期待を寄せたという｡ 2009年秋には徳島の地元

団体から視察希望の申込みが寄せられており､ また､

JTBは2009年11月から翌年３月までの冬季間に松江

ゴーストツアーを組み込んだ旅行商品を売り出すこ

とを決定している｡

2008年８月23日の初回から2009年10月末までの実

施回数は49回､ 参加者数は951名を数え (表１参照)､

そのうち県外からの参加者は平均で全体の約35％を

占めた｡ 2009年度に入ると県外からの参加者の比率

が次第に大きくなり､ 同年７・８月の２か月に限っ

てみれば､ 県外者が62％を占め､ 広い範囲で認知度

が高まっていることがわかる｡ 同じ２ヶ月間のデー

タでは年齢層は20代､ 30代が全体の約24％と最も高
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く､ 男女別では女性が59.8％で男性を上回っている

のは､ 後に記すニューオリンズのゴーストツアーの

参加者と同じ傾向を示している｡ (表２参照)

４) ニューオリンズのゴーストツアー

松江ゴーストツアーはひとまず安定したプランと

して定着したが､ いっそうの魅力づくりを絶えず継

続していく必要がある｡ そこで､ 筆者は2009年３月

末､ 松江同様にハーンのゆかりの地であり､ かつロ

ンドンと並んでゴーストツアーのメッカとされてい

る米国ルイジアナ州のニューオリンズに視察に出か

けた｡ ニューオリンズでは複数の旅行会社が､ ガイ

ドが徒歩で案内するゴーストツアーを実施しており､

それも各社が複数の異なるメニューをもっている｡

『地球の歩き方～アメリカ南部～'08-'09』 でも､ ゴー

ストツアーを中心としたニューオリンズの徒歩ツアー

について２頁をさいて､ かなり詳細に記述している｡

基本的にニューオリンズでのゴーストツアーのメニュー

は以下に示す３種である｡

①フレンチクォーター・ゴーストツアー：奴隷制時

代に残酷な扱いを受けた奴隷たちの怨霊が出没す

るといわれる場所を､ 怪談を聴きながら巡るツアー｡

とくにハーンとも親交があった作家ジョージ・ワ

シントン・ケーブルの 『ルイジアナの不思議な実

話』 に詳述されている､ デルフィーヌ・ラローリー

家の怨霊譚が目玉となる｡ フレンチクォーターと

は18世紀の町並みが残るダウンタウンの風致地区

の呼称｡ なお､ このツアーは夜間に実施される｡

類似したものに､ 郊外の高級住宅街に伝わる怪談

スポットを巡るガーデン・ディストリクト・ゴー

ストツアーもある｡

②墓場ツアー：洪水が頻発するニューオリンズなら

ではの大型の墓石が密集するセント・ルイス墓地

を訪ねる｡ とくにアフリカ起源の呪術とカトリッ

クが融合し成立したニューオリンズ独特のヴードゥー

教に関する話を聞き､ ヴードゥー・クイーンと呼

ばれたマリー・ラボーの墓訪問が目玉となるツアー｡

1877年～1887年まで同地で記者をしていたラフカ

ディオ・ハーンも､ 幾度となくマリー・ラボーを

訪ね､ ヴードゥーの俗信やニューオリンズの怪談

を採集している｡ なお､ このツアーは日中実施さ

れる｡

③ヴァンパイア・ツアー：ニューオリンズで生まれ

育った作家アン・ライスのヒット作 『インタビュー・
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年 度 実施月 回 数 人 員

Ｈ20年度

8月 3 107
9月 3 105
10月 3 58
11月 3 93
12月 1 9
1月 0 0
2月 1 19
3月 5 75

Ｈ20年度計 19 466

Ｈ21年度

4月 3 38
5月 5 56
6月 3 42
7月 3 54
8月 9 181
9月 4 70
10月 3 44

Ｈ21年度計 30 485
総合計 49 951

表１ ゴーストツアー集客表

居住地

島根県内 37
中国 23
四国 0
近畿 7
関東 27
東海 0
北陸 0
東北 0
北海道 0
九州 3
計 97

性 別
男 39
女 58
計 97

年齢層

20歳未満 7
20代 23
30代 23
40代 17
50代 14
60代以上 13
計 97

情報源

インターネット 22
新聞 6
雑誌 3
テレビ・ラジオ 2
チラシ 15
知人・友人 9
旅行会社 2
その他 6

表２ 参加者の居住地・性別・年齢層・

情報源 (2009.７－８月)



ウィズ・ヴァンパイア』 (Interview with the Va
mpire,1976) が映画化された1994年以降､ 世界的
な吸血鬼ブームが起こるが､ それを契機に企画さ

れたツアー｡ ダウンタウンのいくつかの屋敷を訪

ね､ そこで起きたと伝えられる吸血鬼事件の話や

吸血鬼の歴史を聞きながら､ 市内を歩く｡ このツ

アーは夜間に実施される｡ 休憩地ではヴァンパイ

ア・キス (Vampire Kiss) というカクテルも飲め

る｡

筆者はHaunted History Tours 社が主催する①②

のツアーに参加したが､ いずれも大盛況で､ 30名近

い参加者がいた｡ ガイドの語りも実に個性があり､

ニューオリンズの文化全般についての深い造詣を感

じさせるものだった｡ ①のツアー・ガイドだったドッ

ジ・レニア氏はゴーストツアーのガイド歴五年半と

いい､ お墓保存協会の会員でもある｡ 自ら､ ニュー

オリンズのユニークな歴史・文化に関心がありこの

仕事についたという｡ 市観光局が行っているガイド

養成で研修を受け､ ライセンスを取得すれば､ だれ

でもガイドになることができるが､ ゴーストツアー

のガイドはやはり怪談やヴードゥーの文化に関心が

ないとつとまらないという｡ とくに松江で実施した

ようなゴーストツアーに限定したガイド研修は行わ

れていないが､ 先輩ガイドについてコースを巡り､

要領を見覚え､ さらに自分の持ち味が出せるように

努力を重ねるのだという｡

アメリカの大手旅行会社グレイ・ライン社のニュー

オリンズ支社長ジム・フィエル氏によれば､ ニュー

オリンズのゴーストツアーは15年ほど前から始まり､

とくにここ２・３年は世界的なスピリチュアル・ブー

ムの影響も受けて､ 20代から30代の女性の参加者が

増加し､ 人気が高まっている｡ 現在､ ゴーストツアー

は同支社の総収入の５％を占めるまでになり､ 社内

でも重要度が高まっている｡ ハロウィーン当日など

参加者の多い日には､ 実施回数を１回から４回に増

やすなどフレキシブルな対応にも努力しているとい

う｡

翻って松江ゴーストツアーを眺めると､ ツアーの

質､ ガイド養成の仕方についても決して劣るもので

はないという自信をもった｡ しかし､ ニューオリン

ズではどのツアーも２時間でその間にパブやカフェ

などふさわしい休憩場所があり､ そこで15分程度休

憩をとって参加者・ガイドともにリフレッシュする｡

このブレイクが参加者・主催者双方にとって効果的

である｡ 徒歩のみでも参加者の体力的負担が少なく､

もっとも適切な距離と時間配分だと感じた｡ また､

各社ともツアーの種類や出発時刻が選べ､ Web上か

らの参加申し込みが簡単で､ しかも割引されるよう

に工夫されている｡ 恵まれた文化資源に加えてゴー

ストツアー先進地としてのノウハウが生かされてい

ることを学んだ｡

ニューオリンズでゴーストツアーを実施している

旅行会社では､ とくに参加者の人数､ 居住地､ 性別､

年齢などのデータを記録しておらず､ 正確な数字を

知ることはできなかった｡ インタビューについても

実施方法そのものが利益に直結するため､ 概して協

力的とはいえなかった｡ しかし､ 所要時間､ 距離､

経路､ 時間配分や中身のメリハリ､ 別メニューの検

討､ Webページの充実など､ 今後の松江ゴーストツ

アーの改善点も明確になり､ 非常に有意義な体験が

できたと考えている｡

５) 注目される着地型観光

では､ ゴーストツアーはニューツーリズムと総称

島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要第48号(2010年)－ 42 －

写真３ ニューオリンズでゴーストツアーを実施する
Haunted History Tours 社の看板



される現代の観光の潮流の中でどのような意味をも

つのだろうか｡ ニューツーリズムとは､ 幅広い領域

を対象としているが､ ｢目的をもって地域に滞在し

ながら､ 地域との深い交流を実現できることが大き

な特徴｣３)となっている｡

1960年代から80年代は一般にマスツーリズム (団

体旅行) の時代といわれ､ この時期には大都市 (出

発地) の旅行会社が出発から帰着までの企画､ 集客､

案内をすべて行うのが一般的だった｡ 90年代以降､

オールタナティブ・ツーリズム (体験型の少人数旅

行) に旅行形態が移行し､ 目的地での体験が重視さ

れるようになると､ 次第に目的地 (到着地) の地方

自治体や団体などが企画した地域ならではのアイテ

ムを取り入れた体験型の観光プランが注目されるよ

うになった｡ そして､ このような到着地に住む人々

が地域に密着した視点で企画した観光プラン､ つま

り着地型観光プランが大手旅行会社の企画にも盛り

込まれるようになっていった｡

｢着地型観光｣ という言葉は､ 2003､ ４年頃から

地方自治体で使われるようになり､ 国土交通省も

2005年に ｢着地型旅行商品｣ という言葉を報告書の

中で使用している｡ 日本における着地型観光は､

1988年に作家太宰治の生誕地である津軽半島の青森

県金木町で､ 任意団体 ｢津軽地吹雪会｣ が雪原の中

を馬橇に乗って名物の地吹雪を体験し､ 津軽鉄道の

ストーブ列車の中で地元の婦人が津軽弁でスルメと

地酒をふるまうというツアーを企画したのが元祖だ

とされている｡ このツアーは､ その後21年間今日ま

で継続しており､ ハワイからのグループも参加する

までになっているという｡４)

現在､ 着地型観光のプランは各地の自治体・団体・

任意のグループなどが企画・実施し､ 旅行者や大手

旅行業者の注目を集める一方で､ 国土交通省によれ

ば持続困難なケースがその大半をしめるという｡ 松

江ゴーストツアーが評価されたのも､ １年以上の持

続性という理由に負うところが大きい｡ 1992年の国

連環境開発会議 (通称 ｢地球サミット｣) でサステ

イナブル・ツーリズム (持続可能な観光) が話題と

なり､ 以後､ 急速にそのテーマに関心が寄せられる

ようになった｡５) そして､ この理念のもとに普及し

始めたのが今日話題となっているエコツーリズム､

グリーンツーリズム､ ヘリテージツーリズム､ 街並

観光､ 産業観光､ ヘルスツーリズムなど地域活性化

につながるような体験交流型の着地型観光である｡

こういった持続性を維持するような観光､ 旅行者の

求める新しい観光形態を意識した観光のあり方を総

称して ｢ニューツーリズム｣ と呼んでいる｡

着地型観光は単なる新しい観光形態というだけで

はなく､ 地域活性化やまちづくりの取組みとしての

要素を多分に孕んでいる｡ 各地の住民が地域の文化

を掘り起こし､ それを文化資源として観光客・住民

双方に魅力的だと感じさせるような表現の仕方をす

ることにより､ 地域振興やまちづくりの起爆剤にな

ることも十分にあり得る｡ しかし､ そのためには､

集客システム・広報宣伝・運営管理・事業経営など

課題は多いとされている｡

松江ゴーストツアーを主催しているNPO法人松江

ツーリズム研究会では､ 最小催行人数の変更につい

て検討を始めているという｡ それは参加者が地元か

ら県外者にシフトするにつれ､ １回のツアーの参加

者数に減少する傾向がみられるからだ｡ 2008年度の

１回のツアーの平均参加者数は19名だったのに対し､

2009年度は16名となっている｡ 県外者の場合は､ 大

半が事前申し込みを行っていることもあり､ その点

を配慮し最小催行人員を10名から５名に減らすこと

を検討している｡ しかし､ たとえ１名でも実施する

ということにすると経営的には難しくなりそれこそ

持続可能が困難となる｡ 損失を出さずにしかも遠来

の観光客の期待を裏切らないようにする､ この微妙

なバランスを維持することが目下の大きな課題となっ

ている｡ いずれは､ 新しいコースを検討しメニュー

を増やしたり､ ダブリンのようなゴーストバスを松

江にも走らせることで､ 地域の魅力づくりに一層寄

与することをめざしている｡ いずれにせよ､ 松江ゴー

ストツアーはニューツーリズムの流れを受け止めつ

つ､ 城下町松江に眠っていた無形の文化資源を発掘

し､ 観光という方向性で光をあてたことに一定の意

味があると考えている｡
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はじめに

島根県立大学短期大学部総合文化学科では英語文

化系に所属する学生の英語力向上に向けて様々な取

り組みを行っている｡ その基礎となっているのは､

2007年４月の学科再編の際に大幅に改編された新カ

リキュラムである｡ その新カリキュラムが目指した

英語教育を実施しつつ､ なお多様化が進む学生のニー

ズや学力にどのように対応していくかが英語教員の

課題であるが､ 本稿では､ その対策の一つとして

2009年度に開始した英語多読・多聴の取り組みを報

告する｡

１. 現状

2007年の学科再編時に実施された英語科目カリキュ

ラムは､ 英語実践力の養成と英米文化・文学の理解

を柱に据えている｡ 近年の学力の多様化を受け､ 学

生の求めることや学生にとって必要なことも多様化

していることへの対応を主眼とし改編を行った｡ 英

語実践力というとまず ｢聞く｣､ ｢話す｣ 力を伸ばす

ことが求められるが､ ｢スピーキング｣､ ｢ライティ

ング｣ のような発信型英語力を養成する授業では､

CALL教室でインターネットを使い海外の大学生とチャッ

トや情報交換を行うことで､ 即時性の高い情報取得

や情報発信に力を入れるという新しい試みを行って

いる｡ また､ 英語資格取得も目的の一つとしている

｢資格英語｣､ ｢観光英語｣ などの授業では､ TOEICや

観光英語検定試験を動機付けとして､ 基本的な文法

の復習､ 再確認をしたり､ 語彙を増やすためのドリ

ルをおこなったり､ 旅行時のシチュエーションを与

えることで語彙や表現の定着を促すといった工夫を

している｡ その他､ 観光案内を英語で行う機会を設

けたり､ ｢キッズイングリッシュ＆ストーリーテリ

ング｣ では手作り紙芝居を英語でプレゼンテーショ

ンする機会を設けたりなど､ 英語を使っての活動を

通して英語力の向上を目指す取り組みも行っている｡

その他､ 英米文学やメディア英語などの ｢読む｣

授業では､ 内容理解を主たる目的としつつ､ 必要な

文法事項の説明を加えたり､ 文脈に沿った読みを指

導したりすることで､ ｢読む｣ 力の養成をおこなっ

ている｡

２. 問題点

新カリキュラムに基づいた英語教育を受講するこ

とで､ 英語文化系の学生がどれほど英語力を伸ばす

ことができたかを調べ､ 問題点があればそれを明ら

かにするために､ 英語文化系の学生を中心にTOEIC

IPテストを年に２回 (６月､ 12月) 実施している｡

テスト結果を見ると､ 回を追うごとに総合得点は伸
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びているものの､ リーディングセクションの伸び率

がリスニングセクションに比べて低い学生が多いこ

とがわかる｡ たとえば､ 2008年度６月実施テストと

12月実施テストを比較してみると､ リスニングでは

１・２年生全体で約28ポイント上昇したがリーディ

ングでは有意差が見られなかった｡1 TOEIC試験に関

しては､ 授業終了後にテスト時間を設定することが

多く､ 学生のテスト当日の疲労度､ 集中度など考慮

すべき要因が他にもあり､ TOEICの結果のみで ｢読

む｣ 力を計ることは難しいが､ リーディングセクショ

ンの得点を上げる鍵は､ その問題形式を考えると､

基本的な文法知識の習得と ｢読んで｣ 情報収集をす

る読解力の向上であると考えられる｡

学生の文法知識の不足や､ 内容を理解しながら英

文を読む力の不足に関しては､ 本学の前身である島

根女子短期大学の文学科英文専攻学生を対象にした

研究論文でも指摘されているところである｡2 現在､

文法､ 読解に関しては､ 文法､ 文学､ メディア英語

の各授業､ ｢資格英語｣ や ｢観光英語｣ の授業など

で対応している｡ しかし､ これらの授業で上述の論

文が指摘する ｢英語に触れる絶対量を増やす｣ こと

や ｢多読や速読をとおして読む量を多くし､ ｢読み｣

に慣れること｣ への対応と､ 文法理解や緻密な読み

への対応の両方を行うことには限界がある｡ 新カリ

キュラムは多様化する学生のニーズへの対応内容と

英語文化系での勉学に当然含まれるべき内容を併せ

持ってはいるが､ ｢読む｣ 絶対量を増やすことへの

対応に関しては､ 英語教員が何らかの試みをしてい

く必要がある｡ 限られた授業時間の中で､ 個人的な

｢読む｣ 作業をどう扱うか､ またその ｢読み｣ をど

のように確認していくかなど､ 検討すべき要素は残

るが､ 読みの絶対量を増やす方法として､ 近年実践

や研究成果が報告されている ｢多読・多聴｣ を､ 課

外授業および既存授業の課題として取り入れること

で､ ｢読む｣ 絶対量の不足に対応する一つの試みと

することにした｡

３. 多読・多聴教育のねらいと位置づけ

ここで我々が念頭に置いている多読・多聴とは､

リチャード・R・デイ､ ジュリアン・バンフォード､

酒井邦秀らが提唱している指導､ あるいは方式にも

とづく多読であり､3 その方式をリスニングに対応

させたものが多聴である｡ 以下､ 多読を中心に､ 英

語教育における我々のねらいと位置づけを述べたい｡

これらの多読に共通する主な特色は､ 辞書は引か

ない､ 自分の読みたい本を選び､ レベルに合わない､

あるいは内容がつまらないと思った場合は途中でも

やめる､ といったものである｡ これは､ こまめに辞

書を引いて､ 分からないところは徹底的に調べると

いう英語学習の鉄則とはきわめて対照的であり､ 安

易な学習法のように思われるが､ そうではない｡ 多

読で優先されるのは､ まず､ 訳読をせずに適度な速

度で読書を続けること､ そして､ 語学的分析､ 理解

ではなく､ 内容理解を目的として､ 楽しみを損なわ

ない読書をすることである｡

そこで重要になるのが､ 教材である｡ リチャード・

R・デイ､ ジュリアン・バンフォードは､ 読者の言

語能力の範囲内で十分理解可能な語彙､ 文法による

教材を用いなければならないとし､4 子供向けの教

材や､ 使用語彙や文法が制限されたGraded Readers

を挙げている｡ また､ 酒井は､ 100万語の読破とい

う目標を掲げながらも､ ゼロからのスタートとして､

一ページに数語の絵本から始めるという思い切った

提案を行い､ 各読者のペースに合わせて少しずつレ

ベルを上げていくことを勧めている｡5

こうした多読教育での我々のねらいは大きく分け

て以下の三点である｡

まず､ 既習の語彙､ 文法の定着である｡ 多量の英

語に触れることで､ これまで学んだ語彙や文法知識

に繰り返し出会い､ 様々な文脈のなかでそれらの知

識を活用し､ 身につけることができる｡ また､ 無意

識的で反射的な理解が可能になり､ 速読力が養成さ

れる｡ 内容､ 文脈を考えながら読書をするので､ 文

章から語の意味を推測したり､ 文法を予測しながら

読もうとする力を養うことができる｡

そして様々なレベルの学生に対応できるというこ

とである｡ あえてきわめてやさしい絵本教材を導入

に用いる利点としてまず挙げるべきは､ 学習者の英

語レベルを問わない点である｡ 英語を試験科目の一

つと考えている学生にとって､ 絵本は新鮮な読み物
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であろうし､ 語彙､ 文法の理解に負担を感じずに読

める絵本は､ 英語に苦手意識を持つ学生にとっても､

スムーズに受け入れられる｡ 加えて､ 酒井が示して

みせるように､ 場面を描いた挿絵を活用した読書は､

中途半端な辞書使用による英語､ 日本語訳の一対一

対応理解を改めさせ､ はるかに日常語の理解に資す

ることが大きいと言える｡ また､ 自主性を重んじる

多読では､ 学生は自分のペースに合わせて､ ゆっく

りとレベルを上げていくことができる｡ もっとも､

これでは大量の英語を読むには長い道のりが必要で

はあるが､ できるだけ広く門戸を広げてある点は重

要であろう｡ 酒井は､ ｢急がば回れ｣ の標語を引き､

多読学習を螺旋階段にたとえてこう述べている｡ ｢

『めざせ100万語！』 の上り方は螺旋階段を使います｡

それも普通よりはるかに幅が広く､ どんな人でもゆっ

くり登っていけそうなゆるい傾斜です｡ 何度も回ら

なければなりませんが､ そのうち確実に高い２階に

到達します｡ もし元気があって体力があるなら駆け

上ってもいいでしょう｡ それぞれのペースで進めば

いいのです｡｣7

最後に､ 持続可能な学習姿勢を作ることである｡

先に述べたように､ 学習者は､ 楽しんで読書をして

いるかどうかが重要であり､ 楽しい読書の過程で英

語の習得がスムーズになることが期待されている｡

リチャード・R・デイ､ ジュリアン・バンフォード

が端的に述べているように､ ｢多読アプローチのね

らいは､ 学生に第二言語で読み､ しかもそれを楽し

んでもらうこと｣ である｡8 学習者は､ 語学レベル

もふくめて､ 自分が楽しめるレベルと関心に合わせ

て自主的に本を選んで読む｡ 十分内容が理解できる

英語の本を読むことで､ 英語による読書の楽しみを

知り､ さらに本を読むことで､ 英語を読む速さが増

し､ また次の本に手を伸ばす､ という循環から､ 自

主的な読書習慣を身につけることが､ 大量の英語を

読みこなすベースになる｡

他の教育機関において英語多読教育を導入した成

果についてはさまざまな報告があるが､9 短期大学

である本学の２年間の教育において多読を有効的に

取り入れるには､ 他の英語関連科目との連携､ ある

いは役割分担が必要であると思われる｡

多読を試みる最も大きな目的は､ 文字通り多量の

英語のインプットを確保することであり､ それによ

る英語力､ とりわけ速読力､ 読解力の向上を目指し

ている｡ 第二言語習得にはインプットとアウトプッ

トが必要であるとの指摘があるが､10 アウトプット

を中心とした指導は､ 他の英語関連科目との連携に

おいて充実させることとし､ 私たちの行う多読の当

面の目的はインプット増量と位置づけておきたい｡

４. 現在の活動

総合文化学科では現在二つの多読活動を行ってい

る｡ 一つはクリス・ラングが実施している２年生の

卒業プロジェクト ｢多読ゼミ｣ で､ もう一つは竹森､

ラング､ 小玉の共同実施による１年生の課外活動と

しての ｢多読クラブ｣ である｡ それぞれの開始時期､

対象学年は異なるが､ 活動に参加した学生は全員ク

ローズテスト(穴埋めテスト：Cloze Test)を受けて

いる｡

使用した100問のクローズテストは､ FVR: Free V
oluntary Reading and Fairy/Folk Tale Listening
の著者Beniko Mason が従来より用いているものを､

ラングが利用許可を得たものである｡ クローズテス

トとは､ ｢学生が辞書を使えばそのテキストを読め

るかどうかを調べるテスト｣ であり､ 正解率が40％

以下の学生は､ 辞書を用いてもそのテキストを読む

ことができないと判断し､ 50％以上だと､ 辞書を用

いてそのテキストが読めるくらいの英語レベルがあ

ると判断する｡11

我々がこのテストを用いた理由は､ 多読活動を１

年ないしは半年間継続した後の得点がどの程度伸び

るか､ またテストのどの語での間違いが正されたか､

または正されなかったか､ などを分析するためであ

る｡

１) 活動の経緯および現状報告

(１) 多読ゼミ

このゼミの活動は､ 多読による英語力の向上と､

英語での読書が楽しくなることを目標としている｡

ゼミ参加者は､ 総合文化学科英語文化系と文化資源

学系の２年生５名である｡ 参加者はまず2009年４月
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前期のスタート時に､ Beniko MasonのFVR: Free
Voluntary Reading and Fairy/Folk Tale Listening
を読み､ 多読についての知識を得た｡ その後４月15

日から多読活動を開始した｡ 10月19日現在までの各

学生の読書量は以下の表のとおりである｡

多読開始２ヶ月後､ 学生が読書に慣れた頃､ 学生

の読書に対する姿勢を知るために以下の項目を尋ね

るアンケートを実施した｡ 回答における数字は､ ５

は ｢とてもそう思う｣ から１の ｢まったくそう思わ

ない｣ までである｡

①本を読むのに抵抗がなくなった

５ ４ ３ ２ １

②本以外でも (新聞､ 教科書､ 問題集など) 英語

で書かれた文章を読むのに抵抗がなくなった

５ ４ ３ ２ １

③英語を読むスピードが速くなった気がする

５ ４ ３ ２ １

④本を読むのが楽しくなった

５ ４ ３ ２ １

⑤語彙が増えた気がする

５ ４ ３ ２ １

⑥リーディングの実力がついた気がする

５ ４ ３ ２ １

⑦文法力がついた気がする

５ ４ ３ ２ １

⑧これからも続けていけそう

５ ４ ３ ２ １

⑨他の人にも多読をすすめたい

５ ４ ３ ２ １

⑩読書のペース (一日に１時間程度) はちょうど

よい

５ ４ ３ ２ １

⑪本の難易度はちょうどよい

５ ４ ３ ２ １

⑫本の種類が豊富だと思う

５ ４ ３ ２ １

⑬本の数は十分だと思う

５ ４ ３ ２ １

その結果､ 特に高い指数を示したのは①､ ④､ ⑤､

⑧､ ⑨の項目であった｡ また､ 自由記述部分では､

２か月経ち､ ｢内容が難しくなってきて､ 読書の時

間が足りなくなった｣ ｢難しくなってきて､ 少し抵

抗がでてきた｣ という感想が見られたが､ 全体とし

て見れば､ 英語での読書に慣れ､ 皆前向きに取り組

む姿勢が身についたことがうかがえる｡

(２) 多読クラブ

活動目的は (１) と同様であるが､ 参加者は総合

文化学科英語文化系と日本語文化系の１年生14名で

ある｡ 参加者には以下の文書を配布し､ 説明を行なっ

た｡

○ ｢英語多読｣ とは､ 英語の勉強方法の一つです｡

今まであまり馴染みの無かった方法だと思いま

すが､ 名前の通り､ できる限り多くの英語を読

みます｡ 各自が自分のペースで､ 易しい英語で

の読書から始めて､ 段階的にレヴェルを上げて

いきます｡

○総文２年生のラングゼミは､ ｢卒業プロジェク

ト｣ で ｢英語多読｣ を実施しています｡

先輩の感想を紹介します｡

＊英語での読書に抵抗がなくなった｡

＊読書が楽しくなった｡

○目標は､ 後期の期間中に10万語～30万語の英語
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4/15－7/21
(70日間)

7/22－9/30
(51日間)

10/01－10/19
(13日間)

学生
合計ページ数 １日の平均

ペ ー ジ 数 合計ページ数 １日の平均
ペ ー ジ 数 合計ページ数 １日の平均

ペ ー ジ 数

A 2160 30.86 830 16.27 359 27.62

B 1224 17.49 196 3.84 98 7.54

C 1402 20.03 699 13.71 281 21.62

D 1514 21.63 195 3.82 182 14.00

E 765 10.93 155 3.04 45 3.46

表：学生の期間別読書量



を読むことです (各自のペースを大切にします)｡

この目標達成が､ 英語力向上及び､ (英語での)

読書の楽しみへの道です｡

○実施方法は､ まず最低限の読書時間を確保する

ため､

日時：毎週 火曜日と木曜日､ 午後６時から

６時45分まで｡

場所：図書館で読書します｡

○課外活動ですので､ 単位はでません｡ 正規カリ

キュラムの中の英語関連の授業も受講して､ 総

合的な英語力を向上させてください｡ 加えて､

この新しい方法で､ 読書の楽しみを体験しても

らいたいと思っています｡ 『読書記録手帳』 を

配布します｡12 この手帳には､ 洋書のリストが

載っています｡ 生涯学習の手引きとして非常に

役立ちます｡

10月８日の第一回目は先のクローズテストをおこ

なった｡ ｢多読クラブ｣ はOxford Reading Treeの

Level２からスタートした｡ 2009年11月５日現在ま

での平均読書語数は15,480語であり､ 目標達成には

まだ長い道のりがあるが､ 参加者はほぼ全員毎週２

回図書館に集まり､ この活動をおこなっている｡

５. 今後の課題

まず､ 今年度実施中の多読の成果について､ 読書

量､ 英語力の伸び等の面から分析､ 検討を行い､ 本

学学生の英語レベルの見積り､ 教材の選択､ 具体的

な実施､ 運営､ 他の英語授業との関連を考えながら､

次年度に向けて多読学習を継続していく｡

現在図書館ある多読用の図書数を考えても､ 次年

度も今年度の課外活動とほぼ同規模で行うのが適当

だと思われる｡ 図書については､ 可能であれば増や

していきたい｡ 少なくとも､ 現在の活動をもとに､

学生の好み､ レベルについての情報収集は行う｡ ま

た､ データベースを作成し､ 学生が手軽に図書情報

にアクセスできるような環境整備も考えている｡

現在行われている課外活動での実施形態について

は､ 学生の進度に合わせて調整していく予定である｡

多読クラブの活動で学生に示した目標値の30万語と

いう数値は､ 学生に配布した 『読書記録手帳』 冒頭

所収の ｢英語多読のすすめ｣ や､ 豊田高専教育GPプ

ロジェクト中間報告会での配布資料､ ｢多読・多聴

による英語教育改善の全学展開｣ を参考にしたもの

であり､ おおよその目安であったが､13 こうした数

値を参考に､ ２年間での無理のない計画と活動を検

討したい｡

他の英語授業との関連であるが､ 読解の科目で

Graded Readersの教材を取り上げる､ 課題として用

いる､ あるいは､ Graded Readersに対応した補助教

材を活用するなどして､ 多読用の教材を生かす可能

性はある｡

多読と並行して行われる多聴については､ 教材､

機材の準備等､ 現実的な問題も含めて､ 導入のタイ

ミングを検討しているところである｡

こうした活動の一方で重要なのは､ 英語学習にお

ける多読の教育的効果についての考察である｡ 先述

のように､ 当面は多量のインプット確保の機会とし

て多読を導入し､ 既習の語彙､ 文法の定着を中心に

読解力の強化を図ることにしているが､ 多読によっ

て期待される､ それ以外の英語学習への効果につい

ては､ 考察の余地がある｡ 加えて､ TOEICなどの資

格試験との関係､ 適切な英語力の評価法についての

整理も必要である｡

以上､ 多くの課題があるが､ 今後､ 本学において

適切と思われる多読プログラムを検討し､ 本学の英

語教育を充実させたいと考えている｡

注

１ リスニングとリーディングがほぼ同程度の伸び

を示す年度もあったが､ 受験者数の変化が大きい

年だった｡ 他の要因が関係していることが考えら

れるので､ ほぼ同じ学生が受験している年度を参

考にしている｡

２ 松浦雄二､ マユーあき､ 小玉容子 ｢英語基礎学

力テストにおける誤答分析｣ では､ 学生の英語習

得レヴェルの格差拡大の状況を､ 英語検定試験を

もとに作成したテストを行い明らかにしている｡

個々の問題の正答率を示しながら､ 頻度の高い誤

答の主たる原因を分析､ 考察し､ 高校までに習得
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すべき文法の知識が定着していないことを問題点

としている｡

小玉容子､ マユーあき､ 松浦雄二 ｢英文読解に

おける誤読要因の分析｣ では､ 学生に課した短編

小説の和訳を分析し､ 誤読の要因を文法的な観点

から考察する一方､ 文脈理解も含めて文章を理解

するという読み方そのものの習得が必要であるこ

とを説いている｡

３ リチャード・R・デイ､ ジュリアン・バンフォード

『多読で学ぶ英語』､ 酒井邦秀 『快読100万語！』､

あるいはBeniko Mason, FVR: Free Voluntary
Reading and Fairy/Folk Tale Listeningを参照｡

４ リチャード・R・デイ､ ジュリアン・バンフォー

ド 22｡

５ 酒井邦秀 『さよなら英文法！』 204-5に簡潔な

説明がある｡

６ 酒井邦秀 『さよなら英文法！』 228-44｡

７ 酒井邦秀 『快読100万語！』 181｡

８ リチャード・R・デイ､ ジュリアン・バンフォー

ド 7｡

９ 例えば､ 豊田高専の 『｢多読・多聴研究会｣ 資

料』 に収録されている実践報告を参照｡

10 白井恭弘 『外国語学習の科学』 99-102.

11 Mason 50｡

12 SSS英語多読研究会の 『めざせ100万語読書記録

手帳』 を読書記録手帳として学生に配布した｡

13 豊田高専 (西澤一) ｢多読・多聴授業による英

語教育改善の全学展開｣ ５では､ 30万語の読書量

でTOEICのクラス平均に変化が見られ､ 100万語で

TOEICの個人得点に変化が見られると報告されて

いる｡

参考文献

小玉容子, マユーあき, 松浦雄二. ｢英文読解にお

ける誤読要因の分析｣ 『島根女子短期大学紀

要』 第44号 (2006)：31-48.

酒井邦秀. 『快読100万語！ ペーパーバックへの

道』 ちくま学芸文庫 筑摩書房, 2002.

---. 『さよなら英文法！ 多読が育てる英語力』

ちくま学芸文庫 筑摩書房, 2008.

---. 『どうして英語が使えない？ ｢学校英語｣

につける薬』 ちくま学芸文庫 筑摩書房,

1996.

白井恭弘. 『外国語学習の科学 第二言語習得理論

とは何か』 岩波書店, 2008.

白畑知彦 (編著) , 若林茂則, 須田孝司 (著).

『英語習得の ｢常識｣ ｢非常識｣ 第二言語習得

研究からの検証』 大修館, 2004.

デイ, リチャード・R, ジュリアン・バンフォード.

『多読で学ぶ英語：楽しいリーディングへの招

待』 松柏社, 2006.

豊田高専. 『｢多読・多聴研究会｣ 資料：H20年教育

GP選定 ｢多読・多聴授業による英語教育改善の

全学展開｣』 2009.

豊田高専 (西澤一). ｢多読・多聴授業による英語

教育改善の全学展開｣ 豊田高専教育GPプロジェ

クト中間報告会配布資料 2009.

松浦雄二, マユーあき, 小玉容子. ｢英語基礎学力

テストにおける誤答分析｣ 『島根女子短期大

学紀要』 第43号 (2005)：11-20.

松村昌紀. 『英語教育を知る58の鍵』 大修館, 2009.

Mason, Beniko. “Free Voluntary Reading and

Autonomy in Second Language Acquisition:

Improving TOEFL Scores from Reading Alone.”

The International Journal of Foreign
Language Teaching 2.1 (2006): 2-5. October
22, 2007 < http://www.tprstories.com/ijflt

/IJFLTWinter06.pdf>.

---. FVR: Free Voluntary Reading and Fairy/
Folk Tale Listening. Seizansha, 2006.

Oller, J. Language Tests at School: A Pragmatic
Approach. London: Longman, 1979.

島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要第48号(2010年)－ 52 －

w3709010
タイプライターテキスト
(平成21年12月3日受理)



は
じ
め
に

『

新
札
往
来』

の
作
者
は
素
眼
法
師
で
あ
る
。
南
北
朝
か
ら
室
町
に
か
け
て
、
数
多

の
往
来
物
が
作
成
さ
れ
た
が
、
多
く
は
作
者
を
明
確
に
し
な
い
。
制
作
の
場
を
考
え
る

場
合
、
撰
作
者
が
明
ら
か
な
本
書
の
存
在
は
貴
重
で
あ
る
。
書
き
手
の
立
場
や
意
識
を

考
慮
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
新
た
に
見
え
て
く
る
も
の
が
あ
る
。

前
稿
に
於
い
て
私
は
、
作
者
素
眼
が
四
条
道
場
金
蓮
寺
の
僧
坊
寿
福
庵
に
あ
っ
て
、

少
人
教
育
の
た
め
に
こ
の
往
来
を
創
作
し
た
と
想
定
し
、
こ
こ
に
は
、
素
眼
の
立
場
や

生
活
が
色
濃
く
反
映
さ
れ
て
い
る
と
考
え
た
。
単
な
る
語
句
集
団
と
さ
れ
た
従
来
の
見

方
を
修
正
し
、
語
句
の
選
択
や
配
列
に
籠
め
ら
れ
た
素
眼
の
意
図
や
思
い
を
探
っ
た
。

そ
の
結
果
、｢

地
主
鷲
尾
花
下
、
近
年
廃
退
、
無
念
之
次
第
候｣

と
記
さ
ず
に
い
ら
れ

な
い
連
歌
師
と
し
て
の
素
眼
の
嘆
き
や
、｢

勅
撰
等
、
悉
可
書
写
候｣

で
始
め
ら
れ
る

書
籍
群
の
提
示
の
仕
方
に
、
書
家
と
し
て
の
素
眼
の
自
信
が
見
て
取
れ
た
。
し
か
し
、

検
討
は
前
半
部
の
一
部
、
正
月
か
ら
三
月
ま
で
の
寺
社
の
祭
礼
を
記
す
部
分
に
留
ま
っ

て
い
る
。
さ
ら
な
る
検
討
が
必
要
で
あ
る
。

本
稿
で
は
新
た
に
、『

尺
素
往
来』

と
の
所
収
語
句
比
較
を
援
用
し
つ
つ
考
察
す
る

こ
と
と
し
た
。『

新
札
往
来』

前
半
部
の
、
時
間
軸
に
そ
っ
て
寺
社
の
祭
礼
が
記
さ
れ

る
六
月
ま
で
の
部
分
を
主
た
る
対
象
と
す
る
。
前
稿
で
は
検
討
の
及
ば
な
か
っ
た
部
分

を
中
心
に
、
両
往
来
の
比
較
か
ら
新
た
に
明
確
に
な
っ
た
点
に
つ
い
て
も
補
充
す
る
。

『

新
札
往
来』

(
『

新
札』

と
略
称)

の
引
用
は
原
則
と
し
て
教
科
書
大
系
所
収
の

康
暦
二
年
本(

謙
堂
文
庫
蔵)

に
拠
り
、
必
要
に
応
じ
て
他
本
を
参
照
す
る
も
の
と
す

る
。『

尺
素
往
来』

(
『

尺
素』

と
略
称)

に
つ
い
て
は
内
閣
文
庫
蔵
本
を
使
用
す
る
が
、

こ
れ
も
教
科
書
大
系
に
底
本
と
し
て
収
め
て
あ
る
。

一

作
品
の
全
体
構
成

前
稿
に
も
示
し
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
ま
ず
、
語
句
群
の
全
体
像
を
掲
げ
て
お
く
。

一
の
正
月
行
事
と
二
の
季
節
の
行
事
が
時
間
を
基
軸
と
す
る
部
分
で
あ
る
。
前
稿
で
は
、

三
月
の
花
見
・
連
歌
の
記
事
ま
で
を
検
討
し
た
。
こ
こ
に
、
花
の
下
連
歌
の
メ
ッ
カ
で

あ
る
地
主
・
鷲
尾
、
伊
勢
物
語
ゆ
か
り
の
大
原
野
、
融
通
念
仏
の
拠
点
で
あ
る
嵯
峨
清

涼
寺
な
ど
の
花
が
取
り
上
げ
ら
れ
、
花
の
下
連
歌
華
や
か
か
り
し
往
時
を
懐
か
し
む
素

眼
の
思
い
が
記
さ
れ
て
い
た
。

【
新
札
往
来
の
全
体
像
】

一
、
正
月
行
事

(

１)
年
始
挨
拶
慣
用
句

(

２)

元
三
の
儀
式
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①
�
飯

②
両
社
行
幸

③
御
評
定
始

④
御
所
的

⑤
聖
廟
御
参
籠

(
３)
返
状
冒
頭
慣
用
句

二
、
季
節
の
行
事

(

１)

二
月
稲
荷
社
初
午

(

２)

三
月
花
見
連
歌
な
ど

(

３)

四
月
茶
会
な
ど

①
新
茶

②
名
香

③
諸
道
具
類

(

４)

四
月①

日
吉
祭
礼

②
賀
茂
祭

(

５)

五
月①

賀
茂
競
馬

②
深
草
祭

(

６)

六
月
祇
園
会

三
、
進
発

四
、
接
待

五
、
学
術
・
教
養
・
ス
ポ
ー
ツ

六
、
武
術

七
、
芸
能

八
、
医
薬
・
祈
祷
な
ど

九
、
治
世

一
〇
、
神
事
・
仏
事

一
一
、
書
信
末
慣
用
句

季
節
を
追
う
記
事
は
六
月
ま
で
で
あ
り
、｢

三
、
進
発｣

以
降
に
時
間
軸
は
意
識
さ

れ
て
い
な
い
よ
う
に
見
え
る
。
後
半
部(

三
以
降)

で
は
、
主
要
な
知
識
内
容
を
新
た

な
項
目
と
し
て
立
て
た
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
ら
に
つ
い
て
は
後
稿
に
譲
る
。

二

正
月
行
事
に
見
ら
れ
る
武
家
視
点

こ
こ
で
問
題
に
す
る
の
は
、
前
掲
目
次｢

一
、
正
月
行
事｣

の(

２)

の
部
分
で
あ

る
。
便
宜
の
た
め
に
、
両
往
来
の
本
文
を
対
照
さ
せ
て
、
下
掲[

表
Ⅰ]

に
示
し
た
。

『

新
札
往
来』

は
、
正
月
の
儀
式
と
し
て
最
初
に｢

�
飯｣

を
挙
げ
る
。『

尺
素
往

来』

に
は
、
こ
れ
に
先
ん
じ
て
①｢

元
日
小
朝
拝｣

｢

三
節
会｣

｢

朝
覲
行
幸｣

の
記
事

が
あ
り
、
全
体
と
し
て(

２)

部
分
の
記
事
の
総
量
は
倍
増
し
て
い
る
。『

尺
素』

が

付
加
し
た
の
は
、
公
家
に
不
可
欠
な
宮
廷
行
事
で
あ
っ
た
。
三
節
会
は
、
宮
中
で
行
わ

れ
た
、
元
日
の
節
会
、
七
日
の
白
馬
の
節
会
、
十
六
日
の
踏
歌
の
節
会
で
あ
る
。

②｢

�
飯｣

に
つ
い
て
の
記
述
に
は
両
書
に
大
き
な
差
は
認
め
ら
れ
な
い
。
将
軍
に

は
、
正
月
一
日
か
ら
数
日
に
か
け
て
宿
将
か
ら
祝
儀
と
し
て
乗
馬
・
太
刀
・
弓
矢
の
類

を
添
え
て
調
進
す
る
例
と
な
り
、
華
や
か
な
年
頭
儀
礼
と
な
っ
て
い
る
。
鎌
倉
幕
府
以

来
、
�
飯
の
調
進
は
名
誉
で
あ
り
幕
府
内
の
序
列
を
示
し
て
も
い
る
。
一
日
は
管
領
、

二
日
は
土
岐
、
三
日
は
佐
々
木
、
七
日
は
赤
松
、
十
五
日
は
山
名
と
い
う
固
定
化
も
、

室
町
幕
府
内
の
力
を
表
し
て
い
る
の
で
あ
ろ
う
。『

年
中
恒
例
記』

(

注
１)

に
は
、
応
仁
以
前

の
こ
と
と
し
て
、
次
の
よ
う
に
調
進
者
の
名
が
見
え
る
。

一(

正
月
一
日
の
条)

�
飯
出
仕
在
之
。
未
刻
管
領
〈
自
身
乗
馬
。
／
供
十
騎
〉

依
式
三
献
参
て
御
盃
頂
戴
之
。

御
太
刀
金
進
上
之
。
如
此
之
�
飯
出
仕
ハ
応
仁
以
前
の
事
也
。
乗
馬
後
日
に
進

上
之
。

(

中
略)

一(

二
日)

�
飯
出
仕
〈
未
刻
〉
。
土
岐
〈
乗
馬
騎
馬
三
番
。
御
盃
／
御
太
刀
朔

日
同
〉

(

中
略)

一(
三
日)

�
飯
出
仕
。
佐
々
木
。
京
極
・
六
角
隔
年
也
。
乗
馬
騎
馬
三
番
。
御

盃
御
太
刀
二
日
同
。

(

中
略)

一(

七
日)
�
飯
出
仕
。
赤
松
。
乗
馬
同
前
。
御
盃
御
太
刀
、
三
日
に
同
。
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(

中
略)

十
五
日
に
つ
い
て
は
、
記
事
を
欠
く(｢

右
書
に
、
十
三
日
よ
り
晦
日
ま
で
の
事
も

れ
た
り｣

と
あ
る)

。

『

滋
照
院
殿
年
中
行
事』

(

注
２)

で
も
、
二
日｢

土
岐
美
濃
守
成
頼｣

、
三
日｢

京
極
大
膳

大
夫
持
清
〈
六
角
京
極
隔
年
／
勤
之
、
云
々
〉｣

、
七
日｢

赤
松
伊
豆
刑
部
少
輔
貞
村｣

、

十
五
日｢
山
名
伊
予
守
教
豊
〈
父
宗
全
為
法
体
。
勤
名
代
。
云
々
〉｣

と
あ
る
。

｢

大
名
等
出
仕
、
毎
日
見
物
非
一
候
。
凡
於
事
悦
目
之
外
、
無
他
候
。｣(

新
札)

に

も｢

諸
大
名
出
仕
之
行
粧
等
、
軼
於
先
々
、
奇
麗｣

(

尺
素)

に
も
、
そ
の
華
麗
さ
が

言
わ
れ
て
い
る
。

③
�
飯
の
次
に
、『
新
札』
で
は｢

両
社
行
幸｣

を
挙
げ
て
い
る
が
、『

尺
素』

に
は

全
く
記
述
が
な
い
。『

新
札』
は
こ
れ
を｢

公
武
の
大
儀｣

と
す
る
が
、
稀
に
し
か
行

わ
れ
な
い｢

邂
逅
の
事｣

で
あ
っ
た
と
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
か
、『

尺
素』

で
は
正

月
恒
例
行
事
と
し
て
此
処
に
位
置
さ
せ
る
ほ
ど
重
要
と
は
見
な
さ
れ
な
か
っ
た
と
見
ら

れ
る
。

し
か
し
、『

新
札』

学
習
者
に
と
っ
て
は
、
恐
ら
く
重
要
で
あ
っ
た
。
即
ち
、
両
社

(

男
山
八
幡
と
賀
茂)

へ
の｢

武
家
御
社
参
事｣
を
奉
行
す
る
の
は｢

小
侍
所
方｣

の

仕
事
で
あ
り
、｢

散
状
一
紙｣

を
作
成
し
進
上
す
る
と
い
う『

新
札』

の
記
述
は
、
学

習
者
が
か
か
る
知
識
を
必
要
と
す
る
人
々
で
あ
っ
た
こ
と
を
推
測
さ
せ
る
の
で
あ
る
。

小
侍
所
は
鎌
倉
・
室
町
幕
府
の
官
制
の
一
で
、
御
家
人
の
宿
直
や
供
奉
を
掌
る
機
関

で
あ
る
。
鎌
倉
幕
府
は
侍
所
か
ら
職
務
を
分
掌
し
、
新
た
に
小
侍
所
を
設
け
た
。
初
代

の
別
当
は
北
条
重
時
で
あ
る
。
以
後
、
北
条
一
門
が
別
当
に
任
命
さ
れ
、
所
司(
頭
人)

、

雑
色
、
走
衆
・
恪
勤
等
が
置
か
れ
た
。
小
侍
所
は
特
定
御
家
人
を
登
録
し
た
番
帳
を
作

成
し
、
交
名
注
進
に
よ
っ
て
、
番
役
や
供
奉
隋
兵
役
な
ど
に
勤
仕
さ
せ
る
職
務
を
担
っ

て
い
た
の
で
あ
る
。

室
町
時
代
の
小
侍
所
に
つ
い
て
は
分
か
ら
な
い
こ
と
が
多
い
。『

花
営
三
代
記』

(

注
３)

応

安
五
年

(

一
三
七
二)

の
条
を
見
る
と
、
正
月
二
十
三
日
に｢

小
侍
所
沙
汰
始
〈
於
山

名
右
衛
門
佐
入
道
亭
被
始
行
之
〉
／
山
名
次
郎
〈
時
義
〉
／
奉
行
人
／
松
田
左
衛
門
尉
。

門
真
権
少
外
記｣

と
あ
る
。
こ
の
頃
、
小
侍
所
の
任
に
あ
っ
た
の
は
山
名
時
義
で
あ
り
、

沙
汰
始
が
山
名
の
屋
敷
で
行
わ
れ
た
こ
と
が
知
ら
れ
る
。
奉
行
人
は
松
田
と
門
真
の
両

氏
で
あ
っ
た
。
ま
た
、
応
安
八
年

(

一
三
七
五)

(

永
和
元
年
三
月
二
十
七
日)

の
石
清

水
八
幡
宮
参
詣｢

路
次
供
奉
人
次
第｣

一
連
の
記
録
の
中
に
、｢

次
小
侍
所
〈
于
時
山

名
弾
正
少
弼
数
十
町
引
／
下
之
。
後
騎
五
十
人
召
具
之
〉｣

と
あ
っ
て
、
五
十
騎
の
多

く
を
率
い
て
の
供
奉
が
知
ら
れ
る
。
永
和
二
年

(

一
三
七
六)

五
月
十
二
日
の
佐
女
牛

新
八
幡
宮
社
参
で
は
、
供
奉
人
五
名
が
挙
が
る
う
ち
、
小
侍
所
は｢

今
川
上
総
介
〈
于

時
小
／
侍
所
〉｣

で
あ
り
、｢

細
川
武
蔵
守
〈
于
時
／
管
領
〉｣

(

頼
之)

に
次
ぐ
位
置

に
あ
る
。
こ
の
時
期
は
室
町
幕
府
創
立
期
の
両
頭
政
治
の
弊
害
を
克
服
す
る
た
め
に
創

立
さ
れ
た
管
領
制
初
期
に
当
た
る
。
宿
老
が
幕
政
の
実
権
を
掌
握
す
る
時
代
に
あ
っ
て
、

三
管
領
四
職
の
家
に
は
及
ば
な
い
が
、
両
侍
所
は
こ
れ
ら
に
次
ぐ
重
責
で
あ
っ
た
。

次
に
、『

国
史
大
辞
典』

(

注
４)

か
ら
室
町
幕
府
の
小
侍
所
一
覧
を
転
載
し
て
お
く
。

こ
う
し
た
小
侍
所
が
作
成
す
る｢

散
状｣

は
、
こ
こ
で
は
武
家(

将
軍)

の
両
社
参

詣
に
参
勤
す
る
人
名
を
列
記
し
た
武
家
用
文
書
で
あ
る
。

続
い
て
両
往
来
は
、
双
方
同
様
に
、
④
御
評
定
始
、
⑤
御
所
的
、
⑥
聖
廟
御
参
籠
を

島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要第48号(2010年)－ 3 －

大

高

重

成

高

師

秀

上

杉

朝

房

吉

良

氏

家

細

川

顕

氏

斯

波

義

種

山

名

時

義

細

川

頼

元

今

川

泰

範

山

名

時

義

畠

山

持

永

山

名

持

豊

山

名

前

豊

細

川

成

賢

畠

山

義

統

細

川

教

春

細

川

政

賢

氏

名

康
永
元･

八･

三
見
―
貞
和
元･

八･

二
九
見

貞
和
二
・
正
・
九
見

貞
和
五
・
八
・
一
二
見

文
和
二
・
正
・
二
四
見

延
文
元
・
二
・
一
三
見

貞
治
二
・
正
・
一
四
見

応
安
五･

正･

二
三
見
―
永
和
元･

三･

二
七
見

永
和
元･

四･

二
五
―
？

永
和
二･

二･

二
一
見
―
永
和
三･

二･

三
〇
見

永
和
四･

正･

二
三
見

永
享
二･

正･

一
七
見
―
永
享
二･

七
・
二
五
見

嘉
吉
元･

正･

二
七
見

宝
徳
元･

正･

十
七
見

宝
徳
元
・
八
・
二
八
見

宝
徳
二･

正･

十
七
見

長
禄
元･

正･

一
七
見

文
明
一
八･

七･

二
九
見

在

職

伊

予

権

守

越
後
大
夫
将
監

左

馬

助

左

馬

助

兵

部

少

輔

民

部

少

輔

弾

正

少

輔

右

馬

助

上

総

介

弾

正

少

輔

左

馬

助

右

衛

門

佐

弾

正

少

輔

右

馬

助

左

衛

門

佐

民

部

少

輔

右

馬

助

官

途



挙
げ
る
。

室
町
幕
府
の
④
御
評
定
始
は
形
骸
化
が
進
み
儀
式
化
さ
れ
て
い
た
。
将
軍
臨
席
の
下
、

官
領
・
評
定
衆
ら
が
出
席
し
て
、
正
月
の
内
の
一
日
を
選
ん
で
開
か
れ
た
が
、
応
永
の

頃
か
ら
は
、
正
月
十
一
日
に
固
定
さ
れ
て
い
る
。
日
程
に
つ
い
て
、『

新
札』

は｢

七

日｣
と
す
る
。｢

十
一
日｣

と
す
る
本
も
あ
る
が
、
こ
れ
は
、
応
永
以
降
に
評
定
始
が

十
一
日
に
固
定
さ
れ
て
き
た
こ
と
を
反
映
し
た
も
の
で
、
後
の
賢
し
ら
と
思
わ
れ
る
。

七
日
に
催
さ
れ
た
年
次
が
分
か
れ
ば
、『

新
札』

制
作
年
次
の
手
掛
か
り
に
な
る
と
思

わ
れ
る
が
、
未
勘
で
あ
る
。

⑤
御
所
的
は
、
正
月
十
七
日(

確
定
し
た
の
は
永
徳
三
年
以
降
と
見
ら
れ
る)

の
武

家
弓
始
で
あ
る
。
五
尺
二
寸
の
大
的
を
射
る
も
の
で
、
概
し
て
将
軍
の
射
場
で
行
っ
た

た
め
、
御
所
的
と
い
う
。
射
手
は
前
後
一
番
と
し
、
三
番
六
人
ま
た
は
六
番
十
人
を
普

通
と
し
て
、
一
番
射
手
の
前
弓
を
上
席
の
弓
太
郎
、
後
弓
を
太
郎
相
手
と
い
う
。
風
折

烏
帽
子
に
水
干
・
葛
袴
を
着
し
、
腰
刀
を
差
し
て
容
儀
帯
佩
を
整
え
て
臨
む
。『

新
札』

『

尺
素』

と
も
に
、｢

五
番
五
度
弓｣

と
し
、
こ
れ
が｢

往
古
ノ
例｣

で
あ
る
と
言
う
。

五
番
五
度
の
弓
が
行
わ
れ
て
い
た｢

往
古｣
は
い
つ
頃
の
こ
と
で
あ
ろ
う
か
。『

滋

照
院
殿
年
中
行
事』

正
月
十
七
日
条｢

弓
場
始｣
に｢
射
手
六
人
、
御
的
奉
行
両
人
、

公
方
様
従
御
寝
殿
向
殿
上
有
上
覧｣

以
下
の
詳
細
な
記
述
が
あ
り
、
こ
れ
は
三
番
六
人

の
例
で
あ
る
。『

御
的
日
記』

(

注
５)

の
記
録
で
は
、
初
発
の
元
弘
四
年

(

一
三
三
四)

正
月

二
十
九
日
、
続
く
建
武
二
年

(

一
三
三
五)

正
月
七
日
が
五
番
十
人
で
あ
る
。
こ
の
後
、

建
武
四
年

(

一
三
三
七)

六
番
、
康
永
三
年
・
四
年

(

一
三
四
四)
／

(
一
三
四
五)

・

貞
和
二
年
・
六
年

(

一
三
四
六)

／

(

一
三
五
〇)

が
五
番
で
あ
る
が
、
貞
和
五
年

(

一
三
四
九)

に
三
番
が
行
わ
れ
て
後
、
文
和
二
年
か
ら
応
安
二
年(

一
三
五
三－
一
三
六
九)

ま
で
三
番
が
続
き
、
文
和
以
降
に
は
三
番
が
大
勢
を
占
め
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
五

番
五
度
の
弓
が
行
わ
れ
て
い
た｢

往
古｣

は
、『

新
札』

執
筆
時
期
を
二
、
三
十
年
ほ

ど
遡
る
元
弘
か
ら
貞
和
の
頃
ま
で
を
指
す
と
見
ら
れ
る
。

さ
て
、『

尺
素』

の
記
述
は
や
や
詳
し
く
、
射
手
並
弓
太
郎
以
下
に
つ
い
て
、
本
間
・

武
田
・
小
笠
原
の
三
家
の
名
前
を
出
し
て
い
る
。
こ
ち
ら
も｢

五
番
五
度
弓
、
可
為
往

古
之
例｣

と
す
る
の
で
、
五
番
の
御
所
的
に
、
武
田
・
小
笠
原
が
一
番
の
射
手
を
務
め

た
康
永
三
年
正
月
廿
九
日
の
記
録(

成
績
省
略)

を
挙
げ
て
お
く
。
的
始
の
儀
で
、
射

手
の
選
定
・
催
促
に
あ
た
る
の
は
小
侍
所
の
職
務
で
あ
っ
た
。

康
永
三
年
正
月
廿
九
日

一
番

武
田
甲
斐
守

小
笠
原
太
郎
次
郎

二
番

秋
山
新
蔵
人

曽
我
六
郎
左
衛
門
尉
師
助

三
番

設
楽
六
郎
助
僉

杉
原
淡
路
三
郎

四
番

海
老
名
六
郎
季
直

海
老
名
彦
六
郎

五
番

小
笠
原
又
七

青
木
四
郎
左
衛
門
尉

本
間
姓
の
射
手
は
、
は
や
く
元
弘
四
年
に
孫
四
郎
忠
季
、
貞
和
五
年
に
孫
次
郎
が
、

ま
た
、
貞
治
五
年
に
は
兵
部
太
郎
と
左
衛
門
太
郎
義
景
と
が
見
え
る
。

⑥
聖
廟
御
参
籠
に
つ
い
て
、
聖
廟
が
北
野
天
満
宮
で
あ
る
こ
と
、
前
稿
で
述
べ
た
通

り
で
あ
る
。
足
利
氏
の
北
野
天
満
宮
信
仰
に
つ
い
て
ま
と
め
た
遠
藤
泰
助
氏
は
、
元
中

四
年

(

一
三
八
七)

四
月
二
十
一
日
に
義
満
が
北
野
社
家
に
諸
役
を
免
除(

歴
世
古
文

書)

し
て
以
降
、
度
々
こ
こ
に
参
籠
し
て
い
て
、
応
永
八
年

(

一
四
〇
一)

二
月
九
日

に
は
、
一
日
千
句
の
連
歌
を
張
行
し
て
い
る(

迎
陽
記
、
吉
田
家
日
次
記)

こ
と
を
指

摘
さ
れ
て
い
る

(

注
６)

。
将
軍
の
参
詣
・
参
籠
に
多
く
の
武
家
衆
が
従
っ
た
こ
と
は
間
違
い
な

い
。
そ
の
様
子
は
、
た
と
え
ば
、
足
利
直
義
の
今
熊
野
・
稲
荷
社
へ
の
参
詣
行
列
記
録

や
裏
書
の｢

左
兵
衛
督
源
直
義
朝
臣
熊
野
参
詣
注
文｣

に
よ
っ
て
推
し
量
ら
れ
る
。
こ

の
注
文
の
末
尾
に
、｢

小
侍
所
大
高
伊
与
守
／
大
侍
所
仁
木
右
馬
権
助｣

の
名
が
挙
が

る(

注
７)。｢

法
楽
事
、
管
弦
講
一
座
、
続
歌
百
首
、
連
歌
千
句
、
各
一
七
箇
日
之
間
、
可
果
遂

候
。｣(

新
札)

に
対
し
、『

尺
素』

で
は｢

法
楽
之
式
目
、
可
為
如
何
様
候
哉
。
天
神

講
七
座
、
続
詩
歌
一
千
首
、
和
漢
聨
句
十
百
韻
、
以
裏
陰
墨
流
等
之
短
策
懐
紙
、
七
昼

夜
中
、
被
果
遂
之
條
、
可
然
候
。｣

と
す
る
。
打
曇
り
や
墨
流
し
の
模
様
染
め
技
法
を

使
っ
た
短
冊
懐
紙
は
宮
中
に
於
け
る
晴
儀
に
使
用
さ
れ
る
こ
と
が
多
い
。
懐
紙
に
つ
い

て
特
記
す
る
の
は
公
家
の
こ
だ
わ
り
を
示
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

[

表
Ⅰ]
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三

花
見
と
鷹
狩

素
眼
は
時
宗
の
僧
で
あ
る
。
花
の
名
所
に
嵯
峨
清
涼
寺
を
加
え
た
の
は
、
こ
こ
が
融

通
念
仏
の
拠
点
で
あ
っ
て
馴
染
み
深
か
っ
た
こ
と
も
一
因
で
あ
ろ
う
か
と
考
え
ら
れ
る
。

時
宗
の
祖
の
一
遍
は｢

融
通
念
仏
す
す
む
る
聖｣

と
称
さ
れ
、
素
眼
の
居
住
す
る
四
条

道
場
も
踊
り
念
仏
の
善
男
善
女
で
賑
わ
っ
て
い
た
。

『

尺
素』

は
後
半
末
尾
に
近
い
諸
社
諸
寺
に
つ
い
て
解
説
す
る
記
事
に
お
い
て
、
浄

土
宗
の
部
分
を
載
せ
て
い
な
い
。
編
述
者
は
時
宗
に
距
離
を
置
く
人
物
で
あ
っ
た
と
思

わ
れ
る
。『

尺
素』

は
、
こ
の
大
念
仏
法
会
の
頃
に
、
折
し
も｢

暖
気
早
く
到
り
、
茗

芽
既
に
萌｣

す
暖
か
い
日
を
迎
え
た
と
し
て
、
一
連
の
茶
の
記
事
に
移
行
す
る
。

と
こ
ろ
で
、
三
月
花
と
連
歌
の
記
事
の
あ
と
、『

新
札』

は
茶
の
話
題
に
移
る
の
で

あ
る
が
、
こ
の
部
分
が『

尺
素』

で
は
次
の
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
桜
狩
で
は
な
く
、

鷹
狩
の
記
事
が
続
く
の
で
あ
る
。

『
新
札』

に
は
鷹
狩
の
記
事
が
な
い
。
こ
の
時
代
の
、
武
家
社
会
に
お
け
る
鷹
狩
り

の
流
行
を
思
う
と
不
審
で
あ
る
。
素
眼
が
先
行
の
往
来
物
を
下
敷
き
に
記
述
し
た
た
め

に
、
項
目
の
新
設
を
失
念
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
鷹
の
知
識
が
な
か
っ
た
と
か
、
鷹
狩

を
嫌
悪
す
る
、
宗
教
的
・
個
人
的
理
由
を
持
っ
て
い
た
と
か
、
現
在
の
と
こ
ろ
、
原
因

は
分
か
ら
な
い
。
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新

札

往

来

尺
素
往
来

新
年
儀
式
①②③④

(

な
し)

元
三
之
儀
式
、
�
飯
已
下
、
大
名
等

出
仕
、
毎
日
見
物
非
一
候
。
凡
於
事

悦
目
之
外
無
他
候
。
是
併
、
天
下
静

謐
之
故
候
歟
。

抑
両
社
行
幸
者
、
橋
渡
官
人
以
下
、

公
武
之
大
儀
、
仍
邂
逅
事
候
哉
。
武

家
御
社
参
事
、(

小
侍
所
御
奉
行)

散
状
一
紙
、
進
之
候
。

兼
又
、
御
評
定
始
、
来
七
日
、
任
例

可
被
行
候
。
役
者
等
、
定
御
存
知
事

候
哉
。
管
領
御
出
仕
、
可
為
早
旦
候
。

抑
元
日
小
朝
拝
。
太
閤
御
出
仕
。
殿

下
並
相
国
三
公
、
大
樹
以
下
。
見
任

公
卿
、
三
十
余
人
列
立
。
近
来
之
壮

観
、
此
事
候
。

三
節
会
、
内
弁
・
左
相
府
、
外
弁
・

右
内
両
府
以
下
敷
輩
。
御
酒
勅
使
、

宣
命
使
等
。
参
議
、
納
言
各
勤
仕
之
。

其
作
法
殊
勝
。
就
中
、
太
相
国
者
、

聖
上
之
外
祖
、
武
将
厳
親
。
匪
啻
被

蒙
准
三
后
宣
旨
。
依
免
朝
列
、
毎
度
、

不
被
立
于
外
弁
参
列
。
直
昇
殿
、
被

着
奥
座
第
一
兀
子
。

寔
可
謂
一
代
之
元
老
、
無
双
之
重
臣

者
歟
。

兼
又
、
朝
覲
行
幸
、
去
二
日
、
依
雨

延
引
。
昨
日
被
遂
大
儀
候
。
随
而
将

軍
家
幕
下
、
大
理
兼
帯
。
御
供
奉
事
、

貞
信
公
之
例
、
尤
稀
事
候
云
云
。
奉

行
散
状
一
紙
、
令
進
覧
候
。

凡
元
三
以
来
、
椀
飯
已
下
、
諸
大
名
、

出
仕
之
行
粧
等
、
軼
於
先
々
、
奇
麗
。

併
是
天
下
一
統
、
海
内
無
為
之
故
候

乎
。

(

な
し)

御
評
定
始
明
日
可
被
行
之
候
。
管
領

御
参
、
可
為
早
旦
候
。
役
人
等
、
定

被
聞
食
及
候
哉
。

⑤⑥

御
所
的
射
手
、
既
被
成
御
教
書
候
畢
。

今
年
、
五
番
五
度
弓
、
可
為
往
古
例

候
。

聖
廟
御
参
籠
、
旧
冬
、
荒
増
知
定
候

哉
。
然
者
、
以
吉
日
、
可
思
召
立
候
。

法
楽
事
、
管
弦
講
一
座
、
続
歌
百
首
、

連
歌
千
句
、
各
一
七
箇
日
之
間
、
可

果
遂
候
。
梅
風
芬
郁
、
講
誦
之
座
、

誠
可
有
其
興
候
哉
。

御
所
的
者
、
五
番
五
度
弓
、
可
為
往

古
之
例
候
。
射
手
並
弓
太
郎
以
下
、

自
兼
日
、
被
定
其
人
而
、
本
間
・
武

田
・
小
笠
原
等
、
応
其
撰
之
由
、
承

及
候
。

聖
朝
御
参
籠
、
旧
冬
御
有
猿
治
定
候

歟
。
然
者
今
月
中
可
被
思
食
立
候
。

法
楽
之
式
目
、
可
為
如
何
様
候
哉
。

天
神
講
七
座
、
続
詩
歌
一
千
首
、
和

漢
聨
句
十
百
韻
、
以
裏
陰
墨
流
等
之

短
策
懐
紙
、
七
昼
夜
中
、
被
果
遂
之

條
、
可
然
候
。
松
陰
預
設
座
。
梅
風

自
添
韻
、
可
催
講
席
之
詩
興
者
乎
。



[

表
Ⅱ]

鷹
に
つ
い
て
の
記
述
は
専
門
用
語
を
多
く
含
み
、
し
か
る
べ
き
書
物
を
使
っ
て
の
組

込
み
が
な
さ
れ
た
よ
う
に
見
え
る
。
中
世
か
ら
近
世
に
か
け
て
、
膨
大
な
量
の
鷹
書
が

編
ま
れ
て
い
て
、
重
要
視
さ
れ
た
こ
と
が
知
ら
れ
て
い
る
。『

尺
素』

の
制
作
法
に
つ

い
て
は
、
改
め
て
検
討
す
る
予
定
で
あ
る
。

四

茶
・
香
・
茶
道
具
等
の
記
事
挿
入

前
半
部
に
あ
っ
て
、
寺
社
の
祭
礼
と
は
直
接
関
ら
な
い
よ
う
に
見
え
る
話
題
が
挟
み

込
ま
れ
て
い
る
。
三
月(

花
見
連
歌
な
ど)

と
四
月(

①
日
吉
祭
礼
・
②
賀
茂
祭)

の

間
に
位
置
す
る(

３)

四
月(

茶
会
な
ど)

で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、
こ
の
位
置
づ
け
に

つ
い
て
検
討
す
る
。

該
当
部
分
は
次
の
よ
う
に
あ
る
。『

尺
素』

と
対
応
さ
せ
て
示
す
。

[
表
Ⅲ]
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新

札

尺

素

二
月
①

三
月
①②③④⑤

●

明
日
稲
荷
社
初
午
。
可
有
御
参
詣
候

哉
。
若
然
者
、
於
還
坂
邊
。
小
駄
餉
。

可
致
用
意
候
。

●

東
山
西
郊
之
花
、
漸
得
其
盛
候
歟
。

一
日
歴
覧
之
志
候
。
好
士
等
少
々
、

可
有
御
誘
引
候
。

●

地
主
鷲
尾
花
下
、
近
年
廃
怠
、
無
念

之
次
第
候
。

●

於
邊
士
者
、
大
原
野
花
、
神
世
之
昔

被
想
像
候
。

●

嵯
峨
清
涼
寺
大
念
佛
。
今
昔
無
退
転

勤
行
。
緇
素
・
貴
賎
、
尤
可
結
縁
事

候
。

(

な
し)

●

兼
又
、
来
月
朔
日
、
相
当
於
初
午
候
。

稲
荷
御
参
詣
勿
論
候
歟
。
然
者
於
還

坂
辺
、
例
式
之
指
�
一
個
、
�
�
両

三
、
檜
破
子
、(

追)

取
肴
風
情
、
可

令
用
意
候
。

●

東
山
西
嶺
翠
柳
、
紅
梅
、
得
其
盛
之

時
分
。
以
物
詣
之
次
、
歴
覧
之
志
候
。

堪
能
之
好
士
等
御
同
道
候
者
、
連
歌

或
続
句
、
可
興
行
申
候
。

●

鷲
尾
・
地
主
以
下
、
所
々
之
花
下
、

近
年
零
落
。
無
念
事
候
。

●

於
辺
士
者
、
大
原
野
、
故
神
代
之
春

可
所
想
像
歟
。

(
な
し)

●

就
其
者
去
比
、
両
御
所
為
桜
狩
、
御

出
于
金
野
・
片
野
辺
候
。
当
道
相
傅

練
習
之
家
々
。
園
中
将
、
坊
門
少
将
、

楊
桃
侍
従
以
下
之
若
殿
上
人
並
御
随

身
、
秦
・
下
毛
野
等
之
鷹
師
、
不
論

貴
賤
、
蘇
芳
衫
綿
帽
子
、
付
餌
袋
、

居
鷹
而
騎
馬
。
犬
飼
者
、
御
中
間
共

不
因
老
少
、
縹
色
衫
、
緋
帽
子
。
杖

狩
杖
、
牽
犬
而
歩
行
。
其
外
、
御
共

人
々
装
束
、
被
模
野
行
幸
之
儀
候
。

愚
翁
雖
非
家
業
、
数
寄
之
虚
名
、
入

御
耳
候
歟
。
忝
蒙
上
意
候
之
間
。
不

顧
後
代
之
嘲
弄
、
先
応
当
座
之
催
促
、

日
来
所
繋
置
之
鷹
、
兄
鷹
、
鷂
ハ
イ
タ
カ、

兄
鷂
コ
ノ
リ

、
�

�
�

、
兄エ

�

�
�

、
隼
、
大
小�

�

�
�
�

等
。
巣ス

子
下
コ
オ
ロ
シ

、
鳥
屋
ト

ヤ

出ダ
シ

、
野
曝
ノ
サ
レ

、

山
回
倶

カ
ヘ
リ

解
絛
於
架
上
。
同
収
旋
於
�

頭
。
一
族
十
余
騎
、
各
着
狩
装
束
、

御
供
仕
候
訖
。
就
中
、
件
之
狩
場
者
、

代
々
聖
主
臨
幸
之
旧
趾
。
名
誉
之
鳥

立
也
。
究
竟
逸
物
共
、
或
�
木
居
。

或
落
草
取
、
鳥
飛
・
鳥
回
、
種
々
振

舞
、
催
感
之
最
中
、
春
風
緩
吹
、
花

雪
頻
散
。
身
寄
之
�
、
徒
前
羽
、
皆

成
白
妙
候
。
希
代
之
見
物
、
何
事
如

之
哉
。

新

札

尺

素

一
新
茶
①

●

今
年
暖
気
早
々
、
新
茗
漸
萌
出
候
。

閼
伽
井
邊
、
定
被
待
入
候
哉
。
急

可
登
山
候
。
先
遣
専
使
、
可
見
機

●

斯
境
節
暖
気
早
到
、
茗
芽
	
萌
候
。

南
北
之
本
所
、
定
可
有
遊
山
候
哉
。

宇
治
者
、
当
代
近
来
御
賞
翫
。
拇
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嫌
候
。
時
日
事
、
重
可
知
定
候
。

●

真
壺
三
、
進
置
候
。

●

例
深
瀬
一
焙
炉
茶
、
不
散
一
葉
、

可
被
容
候
。
将
又
、
冬
瓜
二
、
進

置
候
。

●

外
畑
・
逆
藤
淵
・
河
畠
等
、
他
坊

之
木
前
、
脇
摘
、
可
被
納
之
候
。

●

(

な
し
。
一
部
は
諸
道
具
①
に
含

ま
れ
る)

尾
者
、
此
間
雖
衰
微
之
体
候
。
名

下
不
虚
之
諺
、
不
可
被
思
食
忘
者

乎
。

●

彼
両
所
者
、
久
効
於
浮
梁
顧
渚
俗
、

而
不
劣
於
建
渓
、
趙
州
風
。
自
含

雪
乳
、
月
團
香
、
可
以
具
鷹
嘴
雀

舌
之
味
也
。

●

先
被
遣
検
於
二
方
、
就
早
晩
之
左

右
、
可
被
定
御
出
之
前
後
歟
。

●

随
而
、
真
壺
一
個
進
候
。

●

朝
日
並
深
瀬
之
走
摘
、
不
散
一
葉
、

可
被
納
候
。
又
清
香
底
入
等
、
都

合
五
箇
候
。

●

閼
伽
井
・
逆
外
・
畑
・
小
畠
・
藤

淵
等
之
名
園
、
木
前
、
摘
弛
、
脇

以
下
、
至
于
一
番
茶
、
可
被
収
候
。

●

於
住
宅
之
後
園
者
、
従
今
年
、
可

自
調
候
之
間
、
預
仰
付
於
堺
濱
之

鋳
物
師
、
釜
甑
已
出
来
候
。
焙
炉

者
松
材
、
茶
臼
者
祇
陀
林
、
鑵
子

者
葦
屋
、
風
炉
者
奈
良
、
水
桶
、

水
杓
、
茶
匙
、
茶
筅
、
茶
巾
、
�

茶
、
建
盞
、
胡
盞
、
天
目
、
饒
州
、

油
滴
、
窯
変
、
菱
花
托
、
青
漆
盆
、

六
納
�
�
、
三
入
之
葛
箱
等
、
感

得
仕
畢
。

香
①
名
香

●

新
渡
之
名
香
、
可
拝
領
候
。
庭
梅
・

岸
松
・
香
粉
風
・
初
秋
・
神
楽
・

新
無
名
・
蓬
・
菖
蒲
・
林
鐘
・
鴨

鳴
・
河
淀
・
夏
箕
川
、
此
等
既
不

珍
候
。
近
比
、
三
芳
野
・
逍
遥
・

●

焼
香
又
以
面
白
存
候
。
但
不
所
持

候
。
名
香
品
々
者
、
宇
治
、
薬
殿
、

山
陰
、
沼
水
、
無
明
、
名
越
、
林

鐘
、
初
秋
、
神
楽
、
逍
遥
、
手
枕
、

御
枕
、
中
白
、
端
黒
、
早
梅
、
疎

香
②
合
香

香
③
道
具

沼
水
等
、
賞
翫
之
由
聞
候
。
少
々

可
申
請
候
。
山
陰
・
疎
柳
・
六
月
・

名
越
・
清
水
両
所
、
一
二
三
、
祢

文
字
、
五
文
字
、
薬
殿
、
思
手
枕
、

江
桂
紅
、
阿
之
船
、
蘭
奢
待
、
伽

羅
木
、
御
枕
、
端
黒
等
、
宇
治
方

香
、
当
世
嫌
物
候
歟
。

是
又
一
篇
之
儀
、
返
々
無
念
之
次

第
候
。

●

(

な
し)

●

(

な
し)

柳
、
岸
枕
、
江
注
、
苅
萱
、
菖
蒲
、

艾
草
、
富
士
根
、
香
紛
風
、
蘭
麝

袋
、
伽
羅
木
等
。
縦
雖
兜
楼
婆
、

畢
力
迦
、
及
海
岸
六
銖
、
淮
仙
之

百
和
。
不
可
勝
於
此
候
。
御
所
持

分
、
不
論
新
旧
、
可
頒
賜
候
。

●

合
香
者
起
於
仏
在
世
而
来
。
三
国

一
同
用
之
候
。
特
好
色
之
家
、
号

薫
者
、
深
秘
其
方
歟
。
沈
、
丁
子
、

貝
香
、
薫
陸
、
白
檀
、
麝
香
。
已

上
共
六
種
者
、
毎
方
梼
�
和
合
。

加�

唐
、
而
名
梅
花
。
加
欝
金
而

名
盧
橘
。
加
甘
松
而
名
荷
葉
。
加

霍
香
而
名
菊
花
。
加
零
陸
而
名
侍

従
。
加
乳
香
而
名
黒
方
、
云
々
。

皆
是
発
栴
檀
沈
水
之
気
、
吐
麝
臍

龍
涎
之
薫
者
也
。
拝
領
仕
度
存
候
。

●

火
取
並
罩
、
香
炉
、
香
合
、
香
抬
、

香
鉗
、
香
袋
、
香
裹
、
香
鋸
、
香

刀
、
鉄
臼
、
鉄
杵
、
梅
杵
、
梅
匙

等
者
、
用
意
仕
候
。

茶
会
荘
厳

①
家
具
調

度
品

又
、
為
餝
氈
、
木
綿
・
金
紗
・
金
襴
・

暖
子
。
建
盞
・
油
滴
・
容
変
・
鼈
盞
・

鳥
盞
・
饒
州
�
・
天
目
茶
�
、
胡
銅
・

鍮
石
・
白
鑞
・
管
窟
等
、
花
瓶
・
香

炉
・
香
匙
・
火
箸
・
卓
・
打
敷
・
法

被
・
素
紗
・
纐
纈
・
梅
花
・
木
錦
・

水
引
・
故
床
・
縄
床
・
倚
子
・
曲
�
・

(

別
の
位
置
に
詳
細
な
記
事
あ
り)



新
茶
の
季
節
を
八
十
八
夜
辺
り
に
想
定
す
る
と
、
立
春
か
ら
数
え
て
八
十
八
日
の
、

旧
暦
三
月
末
か
ら
四
月
初
め
の
頃
と
な
る
。
た
と
え
ば『
師
守
記』

の
場
合
、
貞
治
四

年
に
は
四
月
二
日
に
初
め
て
穀
倉
院
の
茶
を
摘
ん
で
い
る
。
彼
に
と
っ
て
茶
の
入
手
は

重
大
事
で
あ
っ
た
ら
し
く
、
克
明
に
記
録
さ
れ
て
い
る
。『

新
札』
が
茶
の
話
題
を
こ

こ
に
位
置
さ
せ
た
の
は
、
季
節
を
追
う
流
れ
に
基
づ
く
も
の
と
解
さ
れ
る
。

『

尺
素』

に
あ
っ
て
は
若
干
配
置
が
異
な
る
。
稲
荷
初
午
へ
の
参
詣
・
大
原
野
の
花

見
、
連
歌
の
記
事
の
後
に
、
鷹
狩
が
挿
入
さ
れ
、
嵯
峨
清
涼
寺
の
大
念
仏
に
茶
の
記
事

が
続
く
。
清
涼
寺
の
大
念
仏
法
会
は
弘
安
二
年

(

一
二
七
九)

の
始
行
と
い
い(
融
通

念
仏
縁
起)

、
三
月
六
日
か
ら
十
五
日
に
営
ま
れ
る
の
で
、｢

斯
境
節
、
暖
気
早
到
。
茗

芽
既
萌
候
。｣

と
あ
っ
て
季
節
は
符
合
す
る
。

茶
の
記
事
の
後
は
、
再
び
、
日
吉
祭
礼
・
賀
茂
祭
・
賀
茂
競
馬
・
深
草
祭
・
祇
園
御

霊
会
と
四
・
五
・
六
月
の
祭
礼
が
き
て
、
馬
や
武
具
・
太
刀
お
よ
び
付
属
の
細
工
物
の

記
事
が
続
く
。『

新
撰
遊
覚
往
来』

『

異
制
庭
訓
往
来』

等
に
茶
の
記
事
と
し
て
一
括
扱

わ
れ
て
い
た
、
点
心
・
茶
の
子
・
菓
子
な
ど
は
別
立
て
に
さ
れ
て
、
さ
ら
に
こ
の
後

(

後
半
部
分)

に
置
か
れ
て
い
る
。

五

四
月
の
祭
礼

(

①
日
吉
祭
礼
・
②
賀
茂
祭)

と
素
眼

日
吉
祭
礼
は
四
月
中
申
日
を
中
心
に
、
前
後
の
午
か
ら
酉
に
か
け
て
の
四
日
間
行
わ

れ
る
。
賀
茂
祭
は
、
そ
の
翌
日
、
即
ち
、
中
酉
日
に
奉
幣
さ
れ
る
。

[

表
Ⅳ]

賀
茂
祭
の
始
ま
り
は
、
払
暁(

夜
明
け
方)

に
花
摘
と
呼
ば
れ
る
一
行
が
一
条
大
路

を
渡
る
と
こ
ろ
か
ら
始
ま
る
。
大
路
に
は
、
警
護
の｢

武
家
、
検
非
違
使｣

が
、
ま
た
、

検
非
違
使
庁
の
下
部
、
即
ち
、
放
免
ら
が
出
張
っ
て
い
る
。
と
い
う
の
も
、
こ
う
し
た

祭
に
騒
動
は
付
き
物
で
あ
っ
た
。

た
と
え
ば
、『

後
愚
昧
記』

(

応
安
二
年

(

一
三
六
九)

四
月
二
十
一
日)

に
次
の
よ

う
に
あ
る
。

今
日
賀
茂
祭
也
、
近
衛
使
・
・

(

マ
マ)

検
非
違
使
・
・

(

マ
マ)

女
使
〈
四
条
三
位
隆
郷
卿
女
〉
後
聞
、

雑
人
等
及
晩
頭
於
一
条
大
路
合
戦
〈
俗
、
是
ヲ
伊
牟
地
ト
称
ス
〉
死
亡
者
及
四
五
人
云
々
、

神
事
之
日
、
従
祭
之
輩
通
路
流
血
之
条
、
凡
不
可
説
事
也
、
末
代
之
躰
可
悲
々
々

｢
伊
牟
地(

印
地)｣

と
呼
ば
れ
る
飛
礫
合
戦
は
、
賀
茂
祭
に
限
っ
た
こ
と
で
は
な

い
。
祭
に
印
地
は
付
き
物
で
あ
り
、
多
数
の
死
者
を
出
す
こ
と
も
し
ば
し
ば
で
あ
っ
た

か
ら
、
祭
り
の
警
護
は
重
要
不
可
欠
の
任
務
で
あ
っ
た
。
の
み
な
ら
ず
、
警
護
に
携
わ

る
武
士
た
ち
自
身
が
、
美
々
し
く
綺
羅
を
尽
く
す
祭
の
一
員
と
も
な
る
の
で
あ
る
。

さ
て
、
花
摘
に
つ
い
て
は
、
高
野
山
所
属
の
行
人
の
一
と
し
て
み
え
る
も
の
、
比
叡
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②
軸
物

靠
倚
堆
紅
・
堆
朱
・
堆
漆
・
堆
烏
・

紅
華
・�

葉
・
金
糸
花
・
九
連
糸
・

犀
皮
・
桂
簟
？
・
玳
�
・
象
牙
等
、

大
小
香
合
大
切
候
。
印
樓
・
食
樓
・

平
江
緤
・
�
鞍
�
・
�
茶
・
輪
華
台
、

豹
・
虎
皮
、
可
申
請
候
。

又
本
尊
者
、
張
思
恭
彩
色
釈
迦
・
呉

道
士
墨
絵
観
音
・
牧
渓
和
尚
淨
名
。

率
翁
自
賛
長
汀
・
東
陂
竹
甫
之
梅
・

所
翁
龍
虎
・
月
山
馬
形
・
舜
挙
草
花
・

夏
桂
山
水
・
元
輝
八
景
・
馬
淵
花
鳥
・

蘿
窓
�
雁
・
用
田
栗
鼠
・
雪
窓
芝
蘭
・

日
観
葡
萄
・
芳�

庵
香
。
此
外
、
書

院
眠
床
置
物
、
御
所
持
之
愛
宝
等
、

皆
々
可
有
恩
借
候
。(

借
用
依
頼)

新

札

尺

素

①

昨
日
日
吉
祭
礼
。
無
為
無
事
。

昨
日
日
吉
祭
礼
、
無
為
無
事
。

②

●

今
日
又
賀
茂
祭
、
自
払
曉
、
先
花
摘

渡
一
条
大
路
。

●

武
家
、
検
非
違
使
両
三
人
、
庁
下
部

等
出
立
、
犀
桙
持
以
金
銀
付
装
束
。

●

凡
家
々
先
規
、
区
候
哉
。

●

今
日
賀
茂
祭
、
自
払
暁
、
花
摘
渡
一

條
大
路
。

●

而
後
、
勘
督
長
数
輩
為
先
。
関
東
廷

尉
、
佐
々
木
、
二
階
堂
、
中
條
等
。

各
整
行
粧
候
。
庁
下
部
、
皆
当
色
。

犀
鉾
持
、
以
金
銀
之
風
流
、
付
于
衣

裳
候
。
近
衛
使
之
飾
車
。
女
使
之
糸

毛
車
。
取
々
驚
目
候
。

(

な
し)



山
戒
壇
堂
の
仏
生
会
に
坂
本
の
花
摘
社
に
参
詣
す
る
行
事
な
ど
が
知
ら
れ
る
が
、
こ
こ

は
賀
茂
祭
に
付
随
す
る
花
摘
と
見
ら
れ
る
。
し
か
し
、
か
か
る
花
摘
は
未
だ
管
見
に
入

ら
な
い
。

｢

武
家｣

は
、
尺
素
往
来
の
い
う｢

関
東
廷
尉｣

、｢

検
非
違
使｣

は｢

勘
督
長｣

即

ち
、
獄
舎
の
番
を
主
な
任
務
と
す
る｢

看
督
長｣

に
対
応
す
る
と
見
ら
れ
る
。｢

庁
下

部｣
は
放
免
で
あ
る
。
放
免
は
元
々
、
獄
囚
を
釈
放
す
る
意
味
で
あ
る
が
、
こ
れ
を
検

非
違
使
庁
が
下
部
と
し
て
使
役
し
た
こ
と
か
ら
、
こ
う
し
た
下
級
職
人
の
名
と
な
っ
た
。

『

江
談
抄』

(

注
８)

(

一
、
公
事
、
賀
茂
祭
放
免
著
綾
羅
事)

に
よ
れ
ば
、
放
免
は
贓
物(

ゾ
ウ

ブ
ツ

盗
品)

の
美
服
を
着
て
行
列
に
加
わ
る
風
習
が
あ
っ
た
と
い
う
。
康
永
三
年

(

一
三
三
四)

四
月
十
四
日
の
賀
茂
祭
散
状
に
、
検
非
違
使
に
従
う｢

鉾
持｣

の
名
が
記

さ
れ
て
い
て(

師
守
記

(

注
９))

、
彼
等
は｢

左
囚
守
彦
廉
丸
、
右
囚
守
吉
光
丸
、
左
囚
守
彦

里
丸｣

と
あ
る
。
放
免
が
囚
守
の
地
位
を
得
て
正
式
に
参
加
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
犀

鉾
は
検
非
違
使
の
放
免
が
持
つ
自
然
木
の
柄
を
つ
け
た
鉾
で
あ
る
。

賀
茂
祭
散
状

高
倉
大
志
中
原
章
弼

章
世
子

鉾
持
左
囚
守
彦
廉
丸

進
藤
大
夫
判
官
為
重

鉾
持
右
囚
守
□(

吉)

光
丸

佐
々
木
備
中
大
夫
判
官
時
親

鉾
持
左
囚
守
彦
里
丸

近
衛
使

(

以
下
略)

『

尺
素』

の
記
述
は
や
や
詳
細
で
あ
り
、｢

関
東
廷
尉
、
佐
々
木
、
二
階
堂
、
中
條

等｣

と
固
有
名
詞
を
出
す
と
こ
ろ
は
、
前
出
の
御
所
的
射
手
の
場
合
と
同
じ
で
あ
る
。

結
び
の
一
文
に
大
き
な
違
い
が
見
ら
れ
る
。｢

凡
家
々
先
規
、
区
候
哉
。｣(

新
札)

に
対
し
て
、｢

近
衛
使
之
飾
車
女
使
之
糸
毛
車
。
取
々
驚
目
候
。｣

と
あ
っ
て
、『

尺
素』

で
は
行
列
の
美
麗
を
言
う
に
終
始
し
て
い
る
。
公
家
の
立
場
で
は
、
近
衛
使
や
女
使
の

姿
は
落
と
せ
な
い
賀
茂
祭
の
光
景
で
あ
っ
た
ろ
う
。

と
こ
ろ
で
、｢

家
々
先
規｣

は
具
体
的
に
何
を
指
す
の
で
あ
ろ
う
か
。
賀
茂
祭
に
武

家
が
役
目
を
負
っ
て
参
加
す
る
場
合
、｢

武
家｣

が｢

関
東
廷
尉｣

相
当
の
者
で
あ
る

と
す
る
と
、
室
町
幕
府
の
侍
所
に
所
属
す
る
頭
人
以
下
が
こ
れ
に
当
た
る
か
と
思
わ
れ

る
。『

新
札』

成
立
時
と
見
ら
れ
る
貞
治
三
年
か
ら
六
年

(

一
三
六
四－

一
三
六
七)

を

み
る
と
、
頭
人
は
土
岐
・
斯
波
・
仁
木
・
今
川
等
で
あ
る
。
こ
う
し
た
家
々
に
様
々
の

｢

家
の
先
規｣

が
存
在
し
て
い
て
、
そ
れ
に
基
づ
い
て
各
々
役
目
を
果
た
し
て
い
た
と

す
る
と
、『

新
札』

は
こ
う
し
た
上
級
武
家
に
関
係
す
る
者
た
ち
を
学
習
対
象
者
と
し

た
の
で
は
な
い
か
と
推
測
さ
れ
る
。

六

五
月
の
祭
礼

(

①
賀
茂
競
馬
・
②
深
草
祭)

と
素
眼

賀
茂
競
馬
は
上
賀
茂(

賀
茂
別
雷
神
社)

の
年
中
行
事
で
あ
る
。
堀
河
天
皇
の
寛
治

七
年

(

一
〇
九
三)

に
始
ま
り
、
天
下
太
平
・
五
穀
成
就
を
祈
る
た
め
に
行
う
神
事
で

あ
る
。
左
右
十
人
ず
つ
に
分
か
れ
て
勝
負
を
競
っ
た
。｢

馬
場
は
、
一
の
鳥
居
の
西
か

ら
二
の
鳥
居
ま
で
の
芝
生
と
し
、
走
路
の
左
右
に
黒
木
の
埒
を
結
い
、
本
末
を
開
い
て

出
入
口
と
す
る
。
埒
の
東
側
中
央
に
頓
宮
を
設
け
、
番
数
相
当
の
鉾
を
立
て
、
西
側
に

桟
敷
を
構
え
て
見
物
の
席
と
し
た
。｣(

国
史
大
辞
典)

と
解
説
さ
れ
て
い
る
。『

徒
然

草』

に｢

五
月
五
日
、
賀
茂
の
く
ら
べ
馬
を
見
侍
り
し
に｣

(

四
一
段)

と
あ
っ
て
、

兼
好
も
見
物
に
出
か
け
て
い
る
。
し
か
し
、
次
の
記
述
か
ら
推
す
と
、
素
眼
の
関
心
は

さ
し
て
高
く
な
い
よ
う
で
あ
る
。

[

表
Ⅴ]

深
草
祭
は
伏
見
区
深
草
鳥
居
崎
町
に
あ
る
藤
森
神
社
の
例
祭
で
あ
り
、
藤
森
祭
と
も

言
う
。
社
伝
に
拠
れ
ば
神
功
皇
后
が
朝
鮮
半
島
出
兵
か
ら
帰
国
の
後
、
旗
と
武
器
を
納

め
た
こ
と
に
始
ま
る
と
さ
れ
、
境
内
に
由
来
の
旗
塚
が
あ
る
。
ま
た
、
早
良
親
王
を
祭

り
、
祭
礼
に
は
、
甲
冑
を
つ
け
、
馬
に
乗
っ
て
供
奉
す
る
と
い
う
。
社
は
始
め
、
現
在

の
稲
荷
神
社
の
社
地
に
あ
っ
た
。
そ
の
た
め
、
藤
森
祭
り
の
祭
り
で
は
、
稲
荷
の
馬
場

に
於
い
て
競
馬
が
催
さ
れ
る
。
こ
れ
ら
の
祭
に
は
多
く
の
見
物
人
が
繰
り
出
し
た
よ
う

で
あ
る
。
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新

札

尺

素

①
・
②

五
月
五
日
、
賀
茂
競
馬
。
同
日
深
草

祭
。
上
下
見
物
、
鴬
鵯
逸
物
等
、
此

時
可
決
雌
雄
。

五
月
五
日
賀
茂
之
競
馬
、
並
深
草
祭
。

上
下
之
見
物
、
鴬
鵯
之
闘
鳥
、
可
在

於
斯
時
歟
。



五
日
癸
巳
、
雨
下
。
今
日
詣
五
條
。
依
招
引
、
今
日
深
草
祭
見
物
。
五
條
清
大
史

同
道
、
九
條
殿
見
之
。
深
草
人
百
卅
騎
北
御
所
参
入
。
今
日
北
山
殿
入
御
坂
本
。

小
五
月
会
為
御
覧
、
今
日
、
自
坂
本
、
賀
茂
競
馬
御
出
云
々
。(

『

康
富
記
一』

、

史
料
大
成
、
内
外
書
籍
、
昭
和
一
一
年
九
月)

(

注
10)

｢
鴬
鵯
逸
物
等
、
此
時
可
決
雌
雄｣

は
、
当
時
流
行
の
小
鳥
合
せ
で
あ
ろ
う
か
。
左

右
に
別
れ
て
、
互
い
に
持
ち
寄
っ
た
小
鳥
の
鳴
き
声
や
羽
色
、
形
な
ど
の
優
劣
を
競
う

も
の
で
あ
る
。
鶯
合
、
鵯
合
が
よ
く
知
ら
れ
て
い
て
、
早
く

『

玉
葉』

(

承
安
三
年

(

一
一
七
三)

五
月
二
日)

に
、
院
中
で
催
さ
れ
た｢

鵯
合｣

が
記
さ
れ
て
い
る
。
や
や

時
代
が
下
る
が
、『
実
隆
公
記』

で
は
、
細
川
安
房
守
か
ら
鶯
合
見
物
に
来
る
よ
う
再

三
誘
わ
れ
た
と
い
う
し(
明
応
五
年
六
月
五
日)

、｢

洛
中
洛
外
屏
風｣

(

歴
博
甲
本)

に
は
三
条
西
邸
の
門
で
鶯
合
が
行
わ
れ
る
と
こ
ろ
が
描
か
れ
て
い
る
。『

看
聞
御
記』

(

永
享
七
年
五
月
一
日)

に
も
鶯
合
が
催
さ
れ
た
記
録
が
あ
る
。
宮
中
・
仙
洞
や
貴
族

の
邸
宅
だ
け
で
な
く
、
こ
う
し
た
祭
礼
の
場
で
も
広
く
楽
し
ま
れ
た
よ
う
で
あ
る
。

『

尺
素』

で
は｢

上
下
之
見
物
、
鴬
之
闘
鳥
、
可
在
於
斯
時
歟
。｣

と
し
て
い
る
。

な
お
、｢

逸
物
イ
チ
ブ
ツ
人
也
、
イ
チ
モ
ツ
馬
也｣
(

色
葉
字
類
抄)

と
あ
り
、
逸
物

は
多
く
の
中
で
特
に
す
ぐ
れ
て
い
る
も
の
を
言
う
。
仮
に
、
こ
こ
で
雌
雄
を
決
す
る
の

が
鳥
で
な
く
馬
で
あ
る
と
す
る
と
、
鴬
鵯
は
単
な
る
修
飾
語
と
し
て
使
わ
れ
た
と
解
す

る
事
も
出
来
る
。
さ
ら
に
、
用
例
を
調
査
し
た
い
。

七

六
月
の
祭
礼

(

祇
園
会)

と
素
眼

祇
園
祭
は
平
安
京
の
御
霊
会
と
し
て
始
ま
り
、
南
北
朝
時
代
に
は
山
鉾
巡
行
も
始
ま
っ

た
。
元
来
、
神
輿
の
渡
御
を
も
て
囃
す
た
め
に
奉
納
さ
れ
た
は
ず
の
鉾
や
山
が
、
同
じ

日
に
別
々
に
巡
行
す
る
。
そ
れ
ら
の
経
路
も
、
ま
た
御
旅
所
も
時
代
に
よ
っ
て
変
化
し

て
き
た
。

『

新
札』

に
よ
る
と
、｢

今
年｣

は
多
数
の｢

山｣

が
で
た
。｢

定
鉾｣

｢

大
舎
人
鵲

桙｣

も
出
て
、｢

在
地
在
地
の
神
役｣

が
果
た
さ
れ
た
の
で
、
神
様
も
ご
満
足
で
あ
ろ

う
と
言
う
。
ま
た
、
晩
に
は
、｢

白
河
桙｣

が
入
京
す
る
と
い
い
、｢

役
印
地
六
地
蔵
党｣

の
喧
嘩
が
始
ま
り
そ
う
な
不
穏
な
気
配
が
あ
る
の
で
、｢

侍
所
の
警
固｣

の
者
た
ち
は

四
条
河
原
辺
り
に
見
張
り
に
出
る
必
要
が
あ
る
と
い
っ
た
状
況
が
記
さ
れ
て
い
る
。
素

眼
の
見
た
祇
園
祭
の
状
況
が
こ
こ
に
描
か
れ
た
と
見
ら
れ
る
。『

新
札』

は
鉾
に
つ
い

て
述
べ
な
が
ら
神
輿
に
は
言
及
し
な
い
。
鉾
の
方
が
見
物
人
の
興
味
を
引
い
て
い
た
と

想
像
さ
れ
る
。

[

表
Ⅵ]

山
も
鉾
も
、
祭
に
担
が
れ
る
、
あ
る
い
は
曳
か
れ
る
屋
台
の
山
車
で
あ
る
。
飾
り
に

よ
っ
て
様
々
の
名
が
あ
る
。
室
町
時
代
、
神
輿
の
行
列
は
、
先
導
の
犬
神
人
、
願
主
、

獅
子
舞
、
社
人
、
巫
女

(

輿)

が
続
き
、
神
輿
の
後
に
神
主

(

馬)

、
四
座
の
雑
色

(

幕
府
役
人
、
随
兵
を
従
え
る)

が
続
く
形
で
あ
っ
た(

御
霊
会
山
鉾
記)

。

(

注
11)

｢

定
鉾(

し
ず
め
ぼ
こ)｣

は『

尺
素』

に｢

山
崎
之
定
鉾｣

と
あ
る
よ
う
に
、
大

山
崎
の
油
神
人
が
出
し
た
協
賛
鉾
で
あ
る
。｢

大
舎
人
鉾｣

は
、
西
陣
織
物
の
源
流
を

な
す
大
舎
人
座
の
織
手
に
よ
る
鵲
鉾
で
あ
る
。
彼
ら
は
応
仁
の
乱
以
前
に
は
土
御
門
大

路
・
壬
生
小
路
辺
り
に
居
住
し
て
い
た
と
い
う
。

(

注
12)

金
蓮
寺
は
祇
園
祭
を
見
物
す
る
に
好
都
合
な
場
所
に
当
た
っ
て
い
た
。｢

錦
綾
山
金
蓮

寺
ハ
京
極
通
四
条
の
北
に
あ
り
〈
四
条
道
場
／
と
称
す
〉｣

と
あ
り
、
一
方
、｢

祇
園
御

旅
所
は
四
条
京
極
の
辻
に
あ
り
。
毎
年
六
月
七
祇
園
会
の
神
與
三
基
此
所
に
神
幸
し
玉

ひ
、
十
四
日
に
祭
礼
あ
り
て
本
殿
還
幸
し
玉
ふ｣

と
あ
る
。
洛
中
洛
外
屏
風
絵
を
見
る

と
、
祭
の
鉾
は
四
条
の
橋
を
渡
り(

神
輿
は
浮
橋)

、
金
蓮
寺
の
門
前
に
あ
る
。
天
文
十

七
年

(

一
五
四
八)
六
月
一
四
日
に
細
川
相
公
が
こ
こ
で
祇
園
会
を
見
物
し
て
い
る
。

(

注
13)
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新

札

尺

素

●

祇
園
会
。
今
年
山
済
々
。
所
々
定
鉾
・

大
舎
人
鵲
桙
・
在
地
々
々
神
役
、
尤

叶
神
慮
候
哉
。

●

及
晩
、
白
河
桙
可
入
京
之
由
、
風
聞

候
。
役
印
地
・
六
地
蔵
之
党
、
動
招

喧
嘩
條
、
尤
不
可
然
。
侍
所
警
固
、

可
彳
河
原
邊
候
。

●

祗
園
御
霊
会
、
今
年
殊
結
構
。
山
崎

之
定
鉾
、
大
宿
直
之
笠
鷺
鉾
、
所
々

之
跳
鉾
。
家
々
笠
車
、
風
流
造
山
。

八
抜
癖
舞
。
在
地
之
所
役
、
定
叶
於

神
慮
乎
。

●

晩
頭
白
河
鉾
、
可
入
洛
之
由
、
風
聞
。

六
地
蔵
之
党
、
如
例
企
印
地
、
招
喧

嘩
候
者
、
可
及
洛
中
鼓
騒
之
條
、
不

可
然
者
也
。
仍
為
警
固
、
侍
所
之
勢

就
可
被
打
出
于
河
原
辺
。
同
御
進
発

之
旨
、
伝
承
候
之
間
。
螳
螂
二
十
疋

進
候
。
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は
じ
め
に

意
味
が
す
べ
て
こ
と
ば
に
示
せ
る
わ
け
で
は
な
い
。
表
情
や
し
ぐ
さ
、
声
、
絵
な
ど

で
も
示
さ
れ
る
。

こ
と
ば
に
よ
っ
て
意
味
を
示
せ
る
こ
と
も
あ
る
。
論
理
が
よ
く
示
さ
れ
る
。
情
緒
は

間
接
的
に
、
直
観
は
象
徴
的
に
示
さ
れ
る
。
感
覚
は
な
か
な
か
示
さ
れ
な
い
。

無
意
識
を
含
む
想
い
が
水
面
下
に
も
広
が
る
氷
山
だ
と
す
れ
ば
、
こ
と
ば
は
水
面
か

ら
突
き
出
た
氷
山
の
一
角
で
あ
る
。

一
、
意
味
の
問
い

意
味
を
問
う
こ
と
は
、
人
間
の
証
し
で
あ
る
。

直
立
歩
行
に
よ
っ
て
、
視
野
が
拡
大
し
、
手
が
分
化
し
、
脳
が
発
達
す
る
。
共
鳴
腔

が
拡
大
し
、
音
声
言
語
を
獲
得
し
、
道
具
や
狩
猟
・
採
集
の
伝
達
・
伝
承
が
可
能
と
な

る
。洞

窟
壁
画
や
ぺ
ト
ラ
グ
ラ
フ
の
図
像
の
規
則
的
な
パ
タ
ー
ン
は
、
呪
術
的
・
芸
術
的

な
意
味
の
記
録
で
あ
る
。

農
業
革
命
は
食
糧
の
安
定
と
精
神
的
な
余
裕
を
も
た
ら
し
、
政
治
的
・
経
済
的
・
文

化
的
な
意
味
を
記
録
す
る
た
め
に
、
文
字
の
発
達
を
促
す
。
生
産
高
を
記
録
し
、
富
の

分
配
の
た
め
の
法
律
や
制
度
を
記
述
し
、
小
国
家
が
成
立
す
る
。

二
、
神
話
・
伝
説
・
叙
事
詩
な
ど

民
族
的
な
認
識
は
、
話
し
こ
と
ば
に
よ
る
伝
承
と
し
て
、
神
話
・
伝
説
・
叙
事
詩
な

ど
に
な
る
。

神
話
で
は
、
宇
宙
の
起
源
、
人
間
の
起
源
、
部
族
の
起
源
、
精
霊
と
人
間
の
交
渉
、

天
変
地
異
や
大
事
件
な
ど
が
語
ら
れ
る
。

古
代
中
国
で
は
、
タ
オ(

無
極
、
大
極
、
混
沌
、
道)

が
陰
陽
の
両
儀
に
分
か
れ
、

少
陽
・
老
陽
・
少
陰
・
老
陰
の
四
象
に
分
か
れ
、
八
卦
に
分
か
れ
、
六
十
四
卦
に
分
か

れ
て
、
宇
宙
の
森
羅
万
象
に
な
る
と
い
う
気
の
思
想
が
あ
る
。

気(

生
命
力)
に
は
、
先
天
の
気
と
し
て
真
気(

元
気)

、
後
天
の
気
と
し
て
衛
気
え

き

[島根県立大学短期大学部松江キャンパス研究紀要 Vol. 48 13～17 (2010)]
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(

食
物
や
修
練
に
よ
っ
て
得
る
気)

と
営
気
え
い
き

(

水
穀
の
気
、
真
気
を
育
む
気)

が
あ
る
。

真
気
は
〈
種
子
〉
に
喩
え
ら
れ
、
年
齢
と
と
も
に
衰
え
る
が
、
衛
気
は
〈
土
壌
〉
、
営

気
は
〈
養
分
〉
に
喩
え
ら
れ
、
気
功(

気
の
働
き
を
高
め
る
訓
練)

や
養
生(

健
康
法)

に
よ
っ
て
養
う
こ
と
が
で
き
る
。

気
に
は
内
気(

生
命
エ
ネ
ル
ギ
ー)

と
外
気(

宇
宙
エ
ネ
ル
ギ
ー)

が
あ
る
が
、
根

元
は
一
体
と
考
え
ら
れ
て
い
る
。
宇
宙
と
人
間
は
気
に
よ
っ
て
つ
な
が
っ
て
い
る
。

古
代
イ
ン
ド
で
は
、
ブ
ラ
フ
マ
ン(

宇
宙
精
神)

と
ア
ー
ト
マ
ン(

人
間
精
神)

は

心
臓
内
の
ア
ー
カ
ー
シ
ア(

虚
空)

で
プ
ラ
ー
ナ(

生
気)

が
流
通
し
て
一
体
と
な
る

と
い
う
ウ
パ
ニ
シ
ャ
ッ
ド
の
思
想
が
あ
る
。
ま
た
、
生
死
を
超
え
た
霊
魂
の
輪
廻
転
生

の
思
想
が
あ
る
。
心
身
を
統
合
し
、
精
神
と
一
体
化
し
て
、
輪
廻
か
ら
脱
却
す
る
ヨ
ー

ガ
と
い
う
修
行
に
よ
る
実
践
思
想
が
あ
る
。
叙
事
詩『

マ
ハ
ー
バ
ー
ラ
タ』

の
な
か
で
、

善
神
と
悪
神
の
戦
い
が
語
ら
れ
る
。

古
代
ペ
ル
シ
ア
で
は
、
善
神
と
悪
神
が
抗
争
し
て
世
界
の
終
末
を
迎
え
、
最
後
の
審

判
が
下
さ
れ
る
と
い
う
宗
教
思
想
が
あ
る
。

古
代
メ
ソ
ポ
タ
ミ
ア
で
は
、『

ギ
ル
ガ
メ
ッ
シ
ュ
叙
事
詩』

の
な
か
で
、
英
雄
神
ギ

ル
ガ
メ
ッ
シ
ュ
が
森
の
精
霊
フ
ン
バ
バ
を
殺
す
話
が
語
ら
れ
る
。
文
明
の
発
達
に
よ
る

森
林
伐
採(

レ
バ
ノ
ン
杉
の
消
滅
な
ど)

が
暗
示
さ
れ
る
。

古
代
イ
ス
ラ
エ
ル
で
は
、
唯
一
神
と
堕
天
使
の
抗
争
に
よ
る
世
界
の
終
末
、
最
後
の

審
判
に
よ
る
魂
の
救
済
と
い
う
宗
教
思
想
が
あ
る
。
ユ
ダ
ヤ
教
に
は
、
坐
禅
に
似
た
修

行
法
が
あ
る
。

古
代
エ
ジ
プ
ト
で
は
、
オ
シ
リ
ス
と
イ
シ
ス
の
神
話
の
な
か
で
、
死
と
再
生
の
呪
術

が
示
さ
れ
る
。

古
代
ギ
リ
シ
ア
で
は
、
神
話
の
な
か
で
、
霊
魂
の
不
滅
と
輪
廻
転
生
が
語
ら
れ
る
。

三
、
叙
情
詩

日
々
の
生
活
の
な
か
で
、
個
人
的
な
心
情
は
、
叙
情
詩(

韻
文)

と
し
て
歌
わ
れ
る
。

古
代
中
国
で
は『

詩
経』

が
編
纂
さ
れ
、
時
代
が
下
っ
て
、
古
代
日
本
で
は『

万
葉

集』

が
編
纂
さ
れ
る
。

古
代
ギ
リ
シ
ア
で
は
、
叙
情
詩
人
が
各
地
で
詩
を
朗
誦
し
て
歩
き
、
時
代
が
下
っ
て
、

中
世
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
は
、
吟
遊
詩
人
が
恋
愛
詩
、
民
衆
詩
を
歌
い
な
が
ら
諸
国
を
遍
歴

す
る
。

四
、
学
問
・
哲
学
・
宗
教
な
ど

経
済
的
な
進
展
と
政
治
的
な
混
迷
の
な
か
で
の
諸
学
問
の
並
立(

競
合
、
共
存)

を

承
け
た
哲
人
・
聖
者
の
思
想
は
、
後
に
対
話
篇
や
事
蹟
の
伝
承
と
し
て
文
字
で
記
録
さ

れ
る
。

中
国
で
は
、
気
の
思
想
は
、
道
教
、
儒
教
、
陰
陽
道
、
易
学
、
気
功(

養
生)

、
医

学
、
武
術
な
ど
に
影
響
が
及
ん
で
い
る
。

『

荘
子』

知
北
遊
篇
に
は
、｢

人
の
生
は
気
の
聚あ
つ

ま
れ
る
な
り
。
聚
ま
れ
ば
則
ち
生

と
な
り
、
散
ず
れ
ば
則
ち
死
と
な
る
。｣

と
あ
り
、
気
が
宇
宙
エ
ネ
ル
ギ
ー
で
あ
り
、

か
つ
生
命
エ
ネ
ル
ギ
ー
で
あ
る
と
捉
え
ら
れ
て
い
る
。

医
学
書
の『

黄
帝
内
経

こ
う
て
い
だ
い
け
い』

で
は
、
五
臓
六
腑
、
経
絡(

気
の
通
り
路)

、
食
物
の
陰

陽
な
ど
が
記
さ
れ
る
。
陰
陽
五
行
説
に
よ
る
五
行(

木
、
火
、
土
、
金
、
水)

に
そ
れ

ぞ
れ
陰
経
五
臓(

肝
、
心
、
脾
、
肺
、
腎)

、
陽
経
五
腑(

胆
、
小
腸
、
胃
、
大
腸
、

膀
胱)

、
五
色

(

青
、
赤
、
黄
、
白
、
黒)

を
対
応
さ
せ
る
が
、
さ
ら
に
第
六
の
行

(

相
火)

、
臓(

心
包)

、
腑(

三
焦)

、
色(

紫)

を
つ
け
加
え
る
。｢

臓｣

は
な
い
と

死
ぬ
も
の
、｢

腑｣

は
な
く
て
も
生
き
長
ら
え
る
も
の
で
あ
る
。
第
六
の
臓
腑
は
形
な

き
臓
腑
で
あ
り
、
自
律
神
経
系
や
免
疫
系
に
相
当
す
る
と
考
え
ら
れ
る
。

イ
ン
ド
で
は
、
シ
ャ
カ
族
の
ゴ
ー
タ
マ
・
シ
ッ
ダ
ー
ル
タ(

釈
�)

が
、
無
常(

万

物
の
変
転)

と
無
我(

万
物
に
実
体
の
な
い
こ
と)

と
い
う
真
理
へ
の
精
神
的
覚
醒
を

説
く
。
時
代
が
下
っ
て
、
ナ
ー
ガ
ル
ジ
ュ
ナ(

龍
樹)

は
、
あ
ら
ゆ
る
存
在
は
関
係
性

に
よ
っ
て
成
り
立
つ
と
説
き
、
ヴ
ァ
ス
バ
ン
ド
ゥ(

世
親)

は
、
集
合
的
無
意
識
が
輪

廻
転
生
す
る
と
説
く
。

イ
ス
ラ
エ
ル
で
は
、
唯
一
神
へ
の
不
信
仰
の
罪
と
、
救
い
主
に
よ
る
罪
の
贖
い
、
信

仰
者
の
復
活
が
説
か
れ
る
。
ヨ
シ
ュ
ア(

イ
エ
ス)

が
預
言
者
か
、
救
い
主
か
が
問
題

と
さ
れ
る
。

ギ
リ
シ
ア
で
は
、
ソ
ク
ラ
テ
ス
が
体
の
世
話
を
す
る
だ
け
で
な
く
魂
の
世
話
を
す
る

こ
と
の
大
切
さ
を
説
く
。
プ
ラ
ト
ン
は
直
観
さ
れ
る
精
神
の
実
在
を
説
く
が
、
後
に
否

定
に
つ
ぐ
否
定
に
よ
っ
て
、
弁
証
法
的
に
真
理
を
問
い
続
け
る
。

ロ
ー
マ
で
は
、
ガ
レ
ノ
ス

(

医
学)

が
自
然
生
命
力
を
説
き
、
精
気
を
自
然
精
気
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(

栄
養)

、
生
命
精
気(

血
液)

、
動
物
精
気(

ホ
ル
モ
ン)

に
分
け
る
。

時
代
が
下
っ
て
、
デ
カ
ル
ト(

仏)

は『

情
念
論』

(

一
六
四
九)

で
、
動
物
精
気

を
神
経
伝
達
物
質
と
し
て
捉
え
、
脳
や
神
経
を
媒
介
と
す
る
精
神
と
身
体
の
関
係
に
つ

い
て
論
じ
る
。

五
、
散
文

日
本
で
は
、
鬼も

の

語
り(

怪
異
な
も
の
を
語
る
こ
と)

か
ら
物
語
が
記
さ
れ
る
よ
う
に

な
る
。
再
現
性
の
な
い
出
来
事
に
つ
い
て
の
情
緒
的
表
現
と
し
て
、
個
人
の
心
情
や
生

き
ざ
ま
が
示
さ
れ
る
。
つ
い
で
、
随
筆
も
記
さ
れ
、
個
人
の
感
慨
や
随
想
が
示
さ
れ
る
。

六
、
実
証
的
な
哲
学

十
七
世
紀
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
は
、
フ
ラ
ン
シ
ス
・
ベ
ー
コ
ン(

英)

が
行
動
に
資
す

る
活
動
性
の
あ
る
原
理
を
帰
納
法
で
示
す
。
デ
カ
ル
ト(

仏)

は
人
間
が
知
性
を
も
つ

存
在
、
思
惟
す
る
自
我
を
も
つ
主
体
と
し
て
、
自
然
に
働
き
か
け
る
と
す
る
。
働
き
か

け
る
能
動
体
と
し
て
の
人
間
と
、
働
き
か
け
ら
れ
る
受
動
体
と
し
て
の
自
然
を
分
け
る
。

七
、
科
学

十
七
世
紀
後
半
、
ニ
ュ
ー
ト
ン(

英)

が
科
学
的
な
認
識
を
論
理
学
的
な
帰
納
法
で

示
す
。
再
現
性
の
あ
る
現
象
に
つ
い
て
の
論
理
的
な
記
述
に
よ
っ
て
、
自
然
界
の
法
則

を
示
す
。
古
典
力
学
に
よ
っ
て
、
近
代
科
学
を
創
始
す
る
。

現
代
で
は
、
物
質
科
学
は
エ
ネ
ル
ギ
ー
論
を
含
み
な
が
ら
、
原
子
物
理
学
、
量
子
力

学
、
熱
力
学
、
不
確
定
性
原
理
、
相
対
性
理
論
、
量
子
電
磁
気
学
、
分
子
生
物
学
と
展

開
す
る
。
さ
ら
に
、
人
間
を
も
生
き
た
自
然
と
し
て
捉
え
る
生
命
科
学
、
認
知
科
学
、

複
雑
系
科
学
へ
と
進
展
す
る
。
精
神
科
学
の
可
能
性
も
あ
る
。

八
、
古
代
の
知
恵
と
現
代

タ
オ(

無
極
、
混
沌)

か
ら
陰
陽
に
分
か
れ
て
宇
宙
の
万
物
が
現
れ
る
と
い
う
気
の

思
想
は
、
時
間
も
空
間
も
な
い
無
か
ら
大
爆
発
し
て
膨
張
し
続
け
る
宇
宙
と
い
う
現
代

物
理
学(

天
文
学)

の
記
述
の
方
向
と
一
致
す
る
。
ま
た
、
対
極
的
な
力
が
働
い
て
相

互
作
用
が
生
じ
る
と
す
る
シ
ス
テ
ム
理
論
と
も
一
致
す
る
。

気

(

生
命
力)

に
は
先
天
の
気
と
し
て
真
気

(

元
気)

、
後
天
の
気
と
し
て
衛
気

(

免
疫
力)

、
営
気(

水
穀
の
気)

が
あ
る
と
い
う
考
え
方
は
、
示
唆
に
富
ん
で
い
る
。

熱
力
学
で
は
、
宇
宙
の
万
物
は
無
秩
序
化
に
向
か
う
と
し
て
、
エ
ン
ト
ロ
ピ
ー
と
い

う
因
子
を
考
え
る
。
シ
ュ
レ
ジ
ン
ガ
ー(

量
子
力
学)

は
、
無
秩
序
化
に
抗
す
る
秩
序

化
の
働
き
と
し
て
生
命
力
を
捉
え
、
ネ
ゲ
ン
ト
ロ
ピ
ー(

負
の
エ
ン
ト
ロ
ピ
ー)

と
い

う
因
子
を
想
定
す
る
。

神
経
生
物
学
で
は
、
受
容
器(

感
覚
器
官)

を
含
む
身
体
の
各
部
分
が
、
胎
生
期
、

幼
児
期
、
児
童
期
、
青
年
期
を
通
じ
て
、
そ
れ
ぞ
れ
発
達
し
て
ピ
ー
ク
を
迎
え
た
あ
と
、

下
降
を
た
ど
る
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
。
免
疫
中
枢
の
胸
腺
は
十
代
半
ば
で
最
大
と
な

り
、
重
さ
は
三
五
グ
ラ
ム
に
達
す
る
が
、
そ
の
後
退
縮
し
て
、
七
十
代
を
過
ぎ
る
と
、

ほ
と
ん
ど
ゼ
ロ
と
な
る
。

成
長
と
老
化
は
、
生
命
体(

多
細
胞
生
物)

で
あ
る
人
間
に
と
っ
て
必
然
で
あ
る
が
、

適
切
な
運
動
と
食
事
、
精
神
修
養
に
よ
っ
て
、
養
生
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

ウ
パ
ニ
シ
ャ
ッ
ド
哲
学
で
は
、
心
臓
内
に
ア
ー
カ
ー
シ
ア(

虚
空)

と
い
う
場
が
あ

り
、
そ
こ
で
ブ
ラ
フ
マ
ン(

宇
宙
精
神)

と
ア
ー
ト
マ
ン(

人
間
精
神)

が
一
体
と
な

る
と
す
る
が
、
近
年
、
心
臓
近
傍
に
胸
腺
と
い
う
免
疫
中
枢
が
発
見
さ
れ
た
。
胸
腺
で
、

自
己
か
非
自
己
か
と
い
う
判
定
が
さ
れ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。

仏
教
で
説
く
無
常(

変
転)

と
無
我(

関
係
性)

は
、
宇
宙
の
現
実
を
捉
え
て
い
る
。

現
代
物
理
学(

天
文
学)

で
明
ら
か
に
し
た
ビ
ッ
グ
バ
ン(

宇
宙
の
大
爆
発)

と
天
体

の
進
化(

消
長)

、
熱
力
学
・
量
子
力
学
で
明
ら
か
に
し
た
万
物
の
無
秩
序
化
と(

生

命
の
働
き
に
よ
る)

秩
序
化
、
複
雑
系
科
学
で
探
究
し
て
い
る
混
沌
あ
る
い
は
無
秩
序

化
に
お
け
る
枠
組
の
パ
タ
ー
ン
な
ど
が
対
応
し
て
い
る
。
原
子
物
理
学
で
は
、
エ
ネ
ル

ギ
ー(

光
、
熱
、
力
な
ど)

と
物
質
の
交
替
に
よ
る
素
粒
子
の
生
滅
を
明
ら
か
に
す
る
。

究
極
の
存
在
と
想
わ
れ
た
素
粒
子
も
、
関
係
性
に
支
え
ら
れ
、
関
係
性
の
な
か
に
エ
ネ

ル
ギ
ー
と
な
っ
て
融
解
す
る
。

無
常
と
無
我
は
、
人
間
の
現
実
を
も
捉
え
て
い
る
。
縁
起
説
で
い
う
十
二
因
縁
の
法

則
は
、
外
縁
起
に
つ
い
て
は
、
発
生
学
で
明
ら
か
に
し
た
受
胎
か
ら
誕
生
、
成
長
、
老

化
、
死
に
至
る
ま
で
の
プ
ロ
セ
ス
に
対
応
し
て
い
る
。
内
縁
起
に
つ
い
て
は
、
精
神
科

学
と
対
応
す
る
こ
と
が
予
想
さ
れ
る
。
六
〇
兆
個
の
細
胞
か
ら
成
る
人
間
の
身
体
は
、

日
々
細
胞
分
裂
に
よ
っ
て
、
古
い
細
胞
は
新
し
い
細
胞
と
入
れ
替
わ
っ
て
い
る
が
、
各
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器
官
お
よ
び
身
体
全
体
は
形
態
と
機
能
を
維
持
し
て
い
る
。
維
持
し
な
が
ら
も
、
長
い

年
月
の
間
に
は
少
し
ず
つ
変
化(

成
長
、
老
化)

し
て
い
る
。(

川
の
流
れ
が
水
は
入

れ
替
わ
り
な
が
ら
も
そ
の
す
が
た
は
変
わ
ら
な
い
が
、
長
い
間
に
は
流
れ
が
変
わ
る
の

と
同
様
で
あ
る
。)

人
間
の
気
分
も
日
々
刻
々
と
変
化
し
、
心
あ
る
い
は
性
格
も
長
い

間
に
は
変
化
す
る
。
人
間
の
心
の
中
核
も
、
あ
る
よ
う
で
な
い(

玉
葱
の
皮
を
�
く
の

と
同
様
で
あ
る)

。

古
代
中
国
の
気
功(

気
の
思
想
の
実
践)

、
古
代
イ
ン
ド
の
ヨ
ー
ガ
、
仏
教
の
坐
禅
、

ユ
ダ
ヤ
教
の
身
体
行
法
に
は
、
精
神
と
身
体
は
一
体
的
に
結
び
つ
き
、
宇
宙
精
神
と
も

つ
な
が
っ
て
い
る
と
い
う
共
通
の
考
え
方
が
根
底
に
あ
る
。
そ
の
結
び
目
は
、
生
命
エ

ネ
ル
ギ
ー
の
源
泉(

貯
水
池)

と
し
て
の
丹
田(

チ
ャ
ク
ラ)

で
あ
る
。
生
物
学
あ
る

い
は
医
学
で
い
う
自
律
神
経
系
の
神
経
叢
や
体
液
・
ホ
ル
モ
ン
系
、
免
疫
系
の
散
在
的

中
枢
に
相
当
す
る
。

古
代
ロ
ー
マ
の
ガ
レ
ノ
ス
の
い
う
自
然
生
命
力
や
三
種
類
の
精
気
、
体
質
と
気
質
の

関
係
な
ど
の
考
え
方
、
近
代
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
デ
カ
ル
ト
の
い
う
精
神
と
身
体
の
関
係
に

お
け
る
情
緒
に
つ
い
て
の
脳
、
神
経
、
腺
、
血
液
、
動
物
精
気(

神
経
伝
達
物
質
、
ホ

ル
モ
ン)

の
機
能
の
関
与
と
い
う
考
え
方
は
、
神
経
生
物
学
や
大
脳
生
理
学
の
知
見
と

一
致
し
て
い
る
と
こ
ろ
も
あ
る
。

ケ
ル
ト
族(

ア
イ
ル
ラ
ン
ド)

や
ホ
ー
ピ
族(

北
米
先
住
民)
の
伝
承
に
み
ら
れ
る

人
類
文
明
の
螺
旋
状
の
消
長(

現
代
文
明
を
第
五
文
明
と
す
る)
は
、
自
然
界
に
見
ら

れ
る
螺
旋(

竜
巻
、
台
風
、
大
渦
、
植
物
の
成
長
形
態
、
巻
き
貝
、
蛇
の
と
ぐ
ろ
、
Ｄ

Ｎ
Ａ
の
二
重
螺
旋
構
造
な
ど)

と
対
応
す
る
。
た
だ
し
、
自
然
界
あ
る
い
は
宇
宙
で
は
、

対
称
性
の
ず
れ
や
揺
ら
ぎ(

突
然
変
異
、
１│

ｆ
の
揺
ら
ぎ
な
ど)

も
見
ら
れ
、
進
化

を
促
す
。

古
代
中
国
の
韻
文
に
お
け
る
対つ

い

句
・
押
韻
、
古
代
日
本
の
韻
文
に
お
け
る
掛
詞
・
縁

語
や
見
立
て
な
ど
の
技
法
は
、
現
代
の
ポ
ッ
プ
ス
や
詩
に
お
け
る
レ
ト
リ
ッ
ク
や
象
徴

な
ど
の
表
現
技
法
に
展
開
す
る
。
古
代
の
物
語
で
は
、
運
命
に
翻
弄
さ
れ
る
人
間
の
す

が
た
が
描
か
れ
る
が
、
現
代
の
小
説
で
は
、
運
命
に
抗
す
る
個
人
の
心
情
と
言
動
が
示

さ
れ
る
。

お
わ
り
に

人
類
の
意
味
の
問
い
に
対
し
て
、
ど
こ
ま
で
わ
か
っ
て
い
る
か
。

自
然
界(

宇
宙)

の
法
則
と
し
て
は
、
類
似
性(

同
じ
か
違
う
か
と
い
う
こ
と
の
階

層
性)

、
対
称
性
の
ず
れ
、
揺
ら
ぎ
、(

右
巻
き
の)

螺
旋
、
対
極
性
に
よ
る
シ
ス
テ
ム
、

無
秩
序
の
枠
組
の
パ
タ
ー
ン
性
、
エ
ネ
ル
ギ
ー
と
物
質
の
交
替
、
エ
ン
ト
ロ
ピ
ー
と
ネ

ゲ
ン
ト
ロ
ピ
ー
の
相
克
性
な
ど
が
あ
る
。

生
物
界
の
法
則
と
し
て
は
、
競
争
か
ら
共
生
へ
の
進
展(

エ
イ
ズ
ウ
イ
ル
ス
と
ア
カ

ゲ
ザ
ル
、
腸
内
善
玉
細
菌
と
人
間
、
ミ
ト
コ
ン
ド
リ
ア
と
細
胞
核
な
ど)

、
ホ
メ
オ
ス

タ
シ
ス(

一
定
の
系
に
お
け
る
秩
序
の
維
持)

(

体
温
、
血
糖
値
な
ど)

、
代
謝
に
よ
る

エ
ネ
ル
ギ
ー
循
環(

太
陽
エ
ネ
ル
ギ
ー+

二
酸
化
炭
素+

水
〜
植
物→

有
機
物→

動
物→

人
間
〜
生
命
エ
ネ
ル
ギ
ー
、
心
的
エ
ネ
ル
ギ
ー)

、
代
謝
の
う
ち
の
新
陳
代
謝(

同
化

と
異
化)

、
免
疫
シ
ス
テ
ム
、
遺
伝
に
よ
る
形
態
・
機
能
の
継
承
と
突
然
変
異
に
よ
る

進
化
、
生
死
の
相
対
性(

プ
ロ
グ
ラ
ム
さ
れ
た
ア
ポ
ト
ー
シ
ス(

細
胞
自
死)

、
細
胞

分
裂
に
よ
る
代
謝
、
遺
伝
子
の
テ
ロ
メ
ア
の
短
縮
に
よ
る
死
、
死
な
な
い
原
核
細
胞
生

物
・
癌
細
胞(

栄
養
状
態
に
よ
る
活
動
ま
た
は
休
止)

と
死
ぬ
雌
雄
生
物
体)

な
ど
が

あ
る
。

精
神
界(

心
的
世
界)

の
法
則
と
し
て
は
、
身
体(

運
動
、
生
理)

と
心
理(

感
覚
、

感
情
、
思
考)

と
の
相
互
シ
ス
テ
ム
的
な
関
係
、
意
識
と
無
意
識
と
の
相
補
的
な
関
係
、

精
神(

直
観
、
想
像
力
、
意
志
、
価
値
意
識)

の
階
層
性
、
身
体
的
な
修
行(

訓
練)

と
精
神
的
な
修
養
の
相
関
性
が
あ
る
。

人
類
の
意
味
の
問
い
に
対
し
て
、
今
後
、
ど
こ
ま
で
わ
か
る
可
能
性
が
あ
る
か
。

ビ
ッ
グ
バ
ン
以
前
に
存
在
し
た
星
が
観
測
さ
れ
て
い
る
。
現
代
物
理
学
者
に
よ
っ
て
、

現
宇
宙
と
は
異
な
る(

異
次
元
の)

並
行
す
る
宇
宙
と
い
う
説
が
提
示
さ
れ
て
い
る
。

人
間
が
知
覚
す
る
宇
宙
は
、
宇
宙
の
一
部(

物
理
的
宇
宙)

(

知
覚
で
き
る
物
質
は

五
パ
ー
セ
ン
ト
、
正
体
不
明
の
物
質
が
二
五
パ
ー
セ
ン
ト
、
正
体
不
明
の
エ
ネ
ル
ギ
ー

が
七
〇
パ
ー
セ
ン
ト)

で
あ
る
が
、
人
類
の
科
学
が
進
展
す
れ
ば
、
精
神
的
宇
宙
が
明

ら
か
に
な
る
と
想
わ
れ
る
。
現
時
点
で(

電
子
顕
微
鏡
で)

観
測
で
き
る
最
小
の
微
粒

子
は
ク
ォ
ー
ク(

素
粒
子)

で
、
そ
の
径
は
〇
・
一
ア
ト
メ
ー
ト
ル(

一
〇
の
マ
イ
ナ

ス
一
九
乗
メ
ー
ト
ル)

で
あ
る
。
現
時
点
で
知
ら
れ
て
い
る
エ
ネ
ル
ギ
ー
は
、
自
然
界

の
四
つ
の
力(

重
力
、
電
磁
気
力
、
強
い
力(

核
力)

、
弱
い
力(

素
粒
子
の
性
質
を
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